9S0/68/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. P. Melichera v pravne;j
veci zalobcu J. O., zastipeného JUDr. A. M., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej cislo
223-3213/2008/1108018687 z 20. maja 2008, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 12.decembra 2008, ¢.k. 25/31/2008-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra

2008, ¢.k. 2S/31/2008-65, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 70,60 €

k rukam jeho pravneho zastupcu, JUDr. A. M., do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zruSil rozhodnutie zalovanej cislo 223-
3213/2008/1108018687 z 20. maja 2008, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne Svidnik ¢islo 300-23/2008 z 15. januara 2008

(dalej len ,;rozhodnutie pobocky*), ktorym pobocCka rozhodla, Ze Zzalobca nemd narok
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na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel

25. januara 2005.

Z odévodnenia rozhodnutia zalovanej vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Zze ziadosti z 5. decembra 2007, ktorou sa zalobca na zéklade
znaleckého posudku MUDr. P. V. €. 77/07 z 15.jGna 2007 domahal nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia nebolo mozné vyhoviet’, lebo o naroku zalobcu uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozhodnutim pobocky ¢.300-370/2006 z28. augusta 2006, ktoré zalobca
osobne prevzal azaroven sa vzdal odvolania, pricom nahrada za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia bola Zalobcovi aj poukizana 6. septembra 2006. Zalovana v preskimavanom
rozhodnuti postup prvostupiiového spravneho organu povazovala za spravny. V ramci
odvolacieho spravneho konania posudkovy lekar pobocky dna 25. marca 2008 vykonal
kontrolu bodového ohodnotenia uvedeného v znaleckom posudku MUDr. V. so zaverom, Ze
100%-né zvySenie bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia je nespravne,
lebo zalobca uz raz bol odskodneny za trvalé urazové posSkodenie ihlicového nervu l'avého
predkolenia alahké funkéné obmedzenie kolenného a &lenkového kibu anebolo
zdokumentované ziadne zhorSenie zdravotného stavu. K zhodnému zaveru dospel posudkovy
lekar tustredia Socialnej poistovne pri kontrole bodového ohodnotenia pod ¢.241-91/2008 zo

7. méja 2008.

Krajsky sid poukéazal na to, Ze zalovand napriek vyzve na predlozenie Uplného
zurnalizovaného a originadlneho administrativneho spisu spolu so spismi prvostupiiového
spravneho organu kompletny spis nepredlozila, predlozila len podklady, ktoré sama
povazovala za relevantné. Z predlozenych listinnych dokazov mal krajsky sud za preukédzané,
ze rozhodnutie pobocky o nepriznani bolestného ako d’alSieho naroku Zalobcu z toho istého
pracovného Urazu zalovana zrusSila a vratila pobocke na d’alSie konanie s tym, Zze posudkovy
lekar pobocky sa ma vyporiadat so znaleckym posudkom MUDr. V. ako podstatnym
dokazom a teda rozhodla inak ako vo veci ndhrady za st’azenie spoloCenského uplatnenia.
Pokial' zalovand argumentovala, ze o ndhrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia uz
pravoplatne rozhodla a Ze kazd4 nahrada sa posudzuje individualne, také tvrdenie povazoval
krajsky sud za nepochopitel'né a nelogické, lebo v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
dovodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nie su
v zdkone casovo limitované. Podla ndzoru krajského sudu Zzalovand nemoze v jednom

rozhodnuti (o bolestnom) znalecky posudok MUDr. V. povazovat’ za
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podstatny pre rozhodnutie o naroku avdruhom rozhodnuti (o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia) tento znalecky posudok negovat. Ak Zalovana mala pochybnosti
o doveryhodnosti posudku MUDr. V., mala poziadat znalecky ustav o vypracovanie
kontrolného lekarskeho posudku dat’ vypracovat. Z ddévodu nepreskimatel’'nosti rozhodnutia
pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skutocny stav ako aj z dévodu nepredlozenia
kompletného administrativneho spisu preto krajsky sud rozhodnutie zalovanej podla § 250;

ods. 2 pism. ¢/,d/ a § 2505 ods. 3 OSP zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského stdu napadla zalovana véas podanym odvolanim. Namietla, ze
pokial’ Zalobca nebol spokojny s lekarskym posudkom o bolestnom a st'azeni spoloc¢enského
uplatnenia z 8. augusta 2006, na zdklade ktorého bolo vydané rozhodnutie pobocky, mal
poziadat’ o jeho doplnenie uz pri jeho vydani, resp. pred tym, ako ho spolu so ziadostou
o nadhradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia predlozil pobocke. Taktiez mal
moznost kedykol'vek nahliadnut do svojej zdravotnej dokumentacie, ¢i poziadat
o vyhotovenie fotokopie lekarskeho posudku. Mal moznost podat’ odvolanie proti

rozhodnutiu pobocky, nemusel sa vzdat’ prava na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze mu prepracovany posudok nebol doru¢eny a nemal moznost’
sa k nemu vyjadrit, tato jeho ndmietka je irelevantnd, lebo zalovana nema povinnost’ zasielat’

lekéarske posudky, ktoré vystavuju poistencom oSetrujici lekari.

Zalovana nesuhlasila s nizorom krajského sidu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a nepredloZenie uplného Zurnalizovaného administrativneho spisu.
Ziadne ustanovenie OSP podla nej nehovori otom, Ze predlozeny méa byt tplny

administrativny zurnalizovany spis.

Zalovana taktieZ nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého mala dat
znalecky posudok vypracovat’ znaleckému ustavu, lebo posudkovi lekari socidlneho poistenia
st odbornikmi s prislusnou kvalifikaciou a atestaciou z posudkového lekarstva a ich posudky

su rovnocenné posudkom sudnych znalcov.

Pokial’ krajsky sud dospel k zéveru, Ze dovodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia nie su v zdkone casovo limitované, taky

vyklad § 7 ods. 8 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. vytvara pravnu neistotu a poskodeni by mohli
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poziadat’ o vypracovanie znaleckych posudkov aj desiatky rokov po pravoplatnom
rozhodnuti. Ustave Slovenskej republiky, sudnej praxi a logike skor zodpoveda taky vyklad
tohto ustanovenia, podla ktorého moze poskodeny o vypracovanie znaleckého posudku

poziadat’ do pravoplatného rozhodnutia veci.

Posudkovy lekar pobocCky pritom dna 25. marca 2008 vykonal kontrolu bodového
ohodnotenia uvedeného v znaleckom posudku MUDr. V. z 15. jina 2007 so z&verom, Ze
100%-n¢ navysenie bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia je nespravne,
lebo zalobca uz bol odskodneny za trvalé¢ urazové poskodenie ihlicového nervu l'avého
predkolenia a I'ahké funkéné obmedzenie kolenného a Glenkového kibu, pricom t.g. je

zdravotny stav nezmeneny.

Zalobca neuviedol ziadne zakonné ustanovenie, ktoré opraviiuje poskodeného
poziadat’” o vypracovanie znaleckého posudku po pravoplatnom rozhodnuti vo veci a ani
zalobca ani sud neuviedli ustanovenie zdkona, podla ktorého moéze zalovana rozhodnut

vo veci uz raz rozhodnute;j.

Z uvedenych dovodov zalovana ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

zrusil a potvrdil jej rozhodnutie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci stiid rozsudok
krajského stidu potvrdil a priznal mu nédhradu trov odvolacieho konania za poskytnuti pravnu
sluzbu v sume 70,60 €. Poukazal na to, ze davkové konanie o zmene sumy uz priznanej davky
sa podla § 184 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zacina na zéklade pisomnej Ziadosti fyzickej
osoby, ktori zalobca podal 15.novembra 2007. Na rozdiel od diagnostického zéveru
zalovanej, e u zalobcu ide o l'ahké funkéné obmedzenie kolenného a &lenkového kibu bolo
neurologom MUDr. J. C. konStatované tazké posSkodenie osovych vlakien a obalov
nervovych vldkien. K otazke dorucovania lekarskeho posudku poukazal na ustanovenie § 8
ods. 3 zékona €. 437/2004 Z.z. Krajsky sud spravne ustalil, Ze z ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
¢. 437/2004 Z.z. nevyplyva Casovy limit pre poziadanie o vydanie znaleckého posudku

v pripade pochybnosti o sprdvnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanej nie je

dovodné.

Zakladnym dovodom, pre ktory krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovanej, bolo

nepredloZenie uplného administrativneho spisu.

Podl'a § 250d ods. 1 OSP predseda sendtu vyziada spisy zalovaného spravneho organu,

ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu a vratenia veci
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, je podla § 250 ods. 3 aj
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze

spisy neboli predlozené.

Pod pojmom "spisy zalovaného spravneho orgdnu" treba rozumiet’ uplny a origindlny
spisovy materidl sprdvneho organu v danej veci, vratane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti a riadne Zurnalizovany, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych
procesnych tikonov a o Uplnosti spisu. Ak zalovany napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste

rozhodnutie zrusit’ pre nepreskiimatelnost’.

Zo sudneho spisu je zrejmé, a zalovana to ani nepopiera, ze napriek vyzve sudu
na predlozenie Uplného, Zurnalizovaného a originalneho spisu vratane spisov spravneho
organu prvého stupiia, Zalované na tuto vyzvu reagovala predlozenim len Casti spisov, ktoré

sama povazovala za potrebné. Sama sa tak zbavila moznosti preukazat’ svoje tvrdenia.

V pripade zruSenia rozhodnutia spravneho orgédnu podla § 250; ods.3 OSP ma

za nasledok, Ze proti takému rozhodnutiu krajského sudu nie je pripustné odvolanie.

Krajsky sud okrem dovodu podla § 2505 ods. 3 OSP rozhodnutie zalovanej zrusil aj

z dévodu nespravneho pravneho nazoru zalovane;.

Pokial’ krajsky sud dospel k zéveru, ze dovodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia

stazenia spolo¢enského uplatnenia nie st v zdkone cCasovo limitované a v pripade, ze
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zalovana mala pochybnosti o déveryhodnosti posudku MUDr. V., mala poziadat' znalecky
ustav o vypracovanie kontrolného lekarskeho posudku, odvolaci sid sa stymto nazorom

krajského sudu plne stotoznil.

Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia je Urazovou davkou, poskytovanou

z urazového poistenia (§ 13 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.)

Podla § 112 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa zvysi odo dna,
od ktorého patri, najviac tri roky spdtne od uplatnenia naroku na zvySenie davky ak sa

dodatocne zisti, Ze sa davka priznala v nizsej sume, ako patri .

Aj ked’ nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia je davkou jednorazovou
(§ 4 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.), musi byt primerand povahe nésledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného

uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti.

Pokial’ poskodeny po pravoplatnom skonceni konania o priznanie tejto nahrady
predlozi dokaz, ktory spochybiiuje spravnost’ sumy uz priznanej nadhrady, potom je prislusna
pobocka Socialnej poistovne ako spravny organ prvého stupiia v zmysle § 112 ods. 1 zékona
¢. 461/2003 Z.z povinna posudit’ narok na vysSiu sumu ndhrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia a v pripade spochybiiovania dokazu, predlozeného poSkodenym, vykonat’ potrebné

dokazovanie vyziadanim si znaleckého posudku podla zakona ¢&. 382/2004 Z.z.

o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 219
ods.1,2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a zalovanému priznal ndhradu trov za 1 ikon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanej dna 17. aprila 2009) v sume 53,49 € + 19% DPH z tejto
sumy, t.j. 10,16 € + rezijny pausal 6,95 € podla § 14 ods.1 pism. ¢/, § DPH a § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z., celkovo 70,60 €, ktoré je Zalovand povinnd podla § 149 ods.1 a § 160
ods.1 OSP zaplatit’ zalobcovi k rukam advokata do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto

rozsudku .
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



