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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenému S. Q., pre
obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. spachany v stadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2018 v Bratislave o

staznosti obvineného S. Q. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu zo 16. augusta 2018, sp.
zn. PK-1T/18/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obvineného S. Q. s a zamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny sid uznesenim zo 16. augusta 2018, sp. zn. PK-1T/18/2018, podl'a § § 72 ods.
1 pism. e) Tr. por. v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por.
rozhodol o ponechani obvineného vo vézbe. Zaroven podl'a § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a podl'a § 72 ods. 1 pism. b) a § 80 ods.
1 pism. c), ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného nenahradil dohl'adom probacného a mediacného
uradnika.Proti tomuto uzneseniu podal obvineny S. Q. prostrednictvom obhajcu ihned’ po vyhlaseni
staznost’. V jej dovodoch uviedol, ze napadnuté rozhodnutie nebolo dostatocne oddvodnené, pretoze
sud prvého stupiia len odkazal na svoje predchadzajuce rozhodnutia. Takyto postup je podla neho
rozporny s judikatirou Ustavného siudu Slovenskej republiky, ESI'P i samotnym ¢lankom 6
Dohovoru. D6vody véazby musia byt vzdy odévodnené konkrétnymi a hodnovernymi skuto¢nostami a
nestacia len stereotypné dovody. SkutocCnosti, ktoré boli v Case rozhodovania o vzati do vizby
postacujuce, sa po dlhsej dobe stavaji nedostatocnymi na jej dalSie trvanie. V danom pripade
nepristupila ziadna nova skuto¢nost’, ktora by odévodnovala obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.
Tiez nenahradenie vézby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika bolo len formalne
odovodnené. Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil, pripadne nahradil vizbu
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika v spojeni s uloZzenim povinnosti a obmedzeni, ako i
monitorovacim zariadenim. K st'aznosti obvineného sa pisomne vyjadril i prokurator, ktory uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za spravne a zakonné, a preto navrhol Zziadost obvinen¢ho ako
neddvodnu zamietnut'. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny
sud preskimal na podklade vysSie uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou vcas,
podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym



stazovatel’ podal staznost’, ako i konanie predchadzajiuce tymto vyrokom a dospel k nasledovnym
zisteniam. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na obvineného S. Q. na Specializovany trestny sud dia 10. augusta 2018 obzalobu za
nasledovné trestné Ciny: v bode 1/ za precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od mesiaca april 2017 do 15.09.2017 prenasledoval jemu blizku
osobu, a to svoju byvali druzku poskodent L. O., nar. XX.XX. XXXX, a to tym spésobom, Ze proti jej
voli v mieste jej pobytu na adrese T. X., H. S. . XXX/XX, vyhl'adaval jej osobnu blizkost, daval
vyhrazné hlasenia na socialnej sieti Facebook, po vyjadreni sa, Ze jej zapali byt, zanechal v mieste jej
pobytu pacidlo a bandasku s benzinom, ¢o u poskodenej vzbudilo dovodni obavu o jej zivot alebo
zdravie a podstatnym spdsobom sa v dosledku strachu z obvineného zhorsila kvalita jej Zivota, v bode
2/ za obzvlast zdvazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. d)
Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zék., na
tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej priprave a zabezpedeni si strelnej zbrane CZ 85, v. ¢.
W s dvomi zasobnikmi s 26 ks nabojmi a iného nécinia, dna 15.09.2017 priblizne o 00.30 hod., s
vopred premyslenym ciel'om usmrtit’ svoju byvala priatel’ku, poskodenu L. O., nar. XX. XX.XXXX, sa
doposial’ nezistenym sposobom dostal na strechu obytného domu na adrese T. X., H. S. ¢&. XXX s
vchodmi €. XX a €. XX, kde si na streche predmetného bytového domu nad vchodom ¢. XX uviazal
prinesené lana o plechovy nadstavec a po tychto lanach sa zacal spustat’ po strane bytového domu, na
ktorej sa nachadzaju balkony, kedy sa mu v dosledku vysilenia nepodarilo dostat’ na balkén bytu na 6.
poschodi, kde byvala jeho byvala priatel’ka L. O., ale iba na balkén na 7. poschodi, kde ho spozorovala
majitel’ka predmetného bytu M. A., ktord na miesto privolala policajnu hliadku, kedy bol nasledne S.
Q. zadrzany, v dosledku ¢oho ku spachaniu skutku nedoslo, priCom v ¢ase zadrzania mal obvineny u
seba majitel’ka daného bytu M. A., nar. XX.XX.XXXX, bol nasledne obmedzeny na osobnej slobode,
pricom mal pri sebe cestovnl tasku cCiernej farby zn. Adidas s obsahom 1 ks kuchynsky néz zn.
Solingen s diZkou &epele 21 c¢m, vyskakovaci ndz zn. Mikov, hasi¢ska sekeru s hnedym koZenym
puzdrom s hlinikovou karabinou, ako aj tazné lano Zltej farby s Ciernymi dvomi umelohmotnymi
tichytkami na obidvoch koncoch s kovovym hakom dizky 133 cm, popruh cestovnej tasky &iernej
farby dizky 75cm, pletené lano Giernej farby zviazané s uzlom dizky 158 cm, ¢iernu tagku s napisom
Snowimage, 1 par Sportovych rukavic s napisom ASTARS Cciernosivej farby, kladivo s drevenou
rukovitou dizky 31 cm, lepiacu pasku modrej farby o $irke 7 cm, puzdro na slneéné okuliare znacky
Cazal Ciernej farby s okuliarmi zn. Cazal, plienku z latky bielej farby Sirky 74 cm a dizky 64 cm,
visiaci zamok bez kIi¢a s napisom Six Circle grafitovej farby, priesvitnu flasticku s obsahom
tekutiny, 2 ks vriec na odpad velkosti 58x55 cm modrej farby, ruksak vysky 60 cm Ciernosivej farby
zn. Topmovea a pred predmetnym bytovym domom pod balkénmi sa nachddzala uz uvedena strelna
zbraii CZ 85, v. & W &iernej farby s drevenymi pazbi¢kami s ¢ervenym lanom priviazanym o luéik
zbrane, 1 ks kompletny zasobnik do predmetnej zbrane s 12 ks nabojov a 1 ks zasobnik do predmetne;j
zbrane v rozpadnutom stave a 14 ks rozhadzanych nabojov, pricom vsetky uvedené veci mali sluzit’
obvinenému na usmrtenie a nasledné odstranenie tela poSkodenej L. O. a na zahladenie stép po
skutku,v bode 3/ za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zesi v presne nezistenom case od diia 26.06.1996 do
00.30 hod. dna 15.09.2017, na doposial’ nezistenom mieste neopravnene, v rozpore s ustanovenim § 27
ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni
(d’alej len ,,zdkon*), zadovazil a néasledne na réznych miestach prechovaval kratku gulovl strelnt
zbraii zn. CZ 85, Giernej farby s drevenymi pazbi¢kami, evidenéné &islo W kal. 9 mm Luger, ktora je
povaZovana za zbran kategorie B podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona a v rozpore s ustanovenim § 37 ods.
2 zakona si zadovazil a prechovaval do uvedenej zbrane 24 ks nabojov kal. 9 mm Luger, vyrobca
Sellier a Bellot a 2 ks nabojov kal. 9 mm Luger, vyrobca Povazské strojarne, ktoré st strelivom v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. g) zakona.Zaroven obvineny poziadal dna 26. jula 2018 o
prepustenie z vizby na slobodu, ktorej prokurator nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie. Obvineny S. Q. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Dunajské Streda zo dna 17. septembra 2017 sp. zn. Tp 38/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave zo dia 26. septembra 2017 sp. zn. 5Tpo 67/2017 a to z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Lehota védzby zacala plynat’ ditom 15. septembra 2017 o 01:25 hod. Dévody



vizby sa vztahovali na trestné stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139
pism. ¢) Tr. zak. (skutok v bode 1 obzaloby). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu pracovisko Banska Bystrica zo diia 01. februdra 2018 sp. zn. 2Tp
3/2018 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. februara 2018 sp. zn.
4 Tost 6/2018 boli podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvineného zmenené dovody vizby tak, Ze pretrvavaji
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a podla § 76 ods. 8 Tr. por. sa dovody vézby
skutkovo vzt'ahuju aj na trestné stihanie za zloc€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbratiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (skutok Cislo 3 obzaloby) a pre pokus obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1 Tr. zak., ako aj pokus precinu
poruSovania domovej slobody podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona (skutok v bode 2 obzaloby). Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia 22. marca
2018 sp. zn. 2 Tp 3/2018 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia 04.
aprila 2018 sp. zn. 6 Tost 11/2018 bola lehota trvania vézby obvinené¢ho podla § 76 ods. 3 Trestného
poriadku predizena do 15. septembra 2018. Pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby, ako i pri
rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby boli dodrzané vietky procesné podmienky. Najvyssi sad
zistil, Ze rovnako i pri podévani obzaloby boli dodrzané predpisané procesné podmienky upravené v §
76 ods. 2, ods. 4 Tr. por. Prokurator podal obzalobu dia 10. augusta 2018, (predtym bola lehota
trvania vizby v pripravnom konani uznesenim sudcu pre pripravné konanie predizena do 15.
septembra 2018). Poslednym dilom pre podanie obzaloby pri zachovani lehoty dvadsiatich pracovnych
dni. pocitanych spitne od konca lehoty trvania prediZenej vizby do 15. septembra 2018, by bol deft
17. augusta 2018. Obzaloba bola podana este pred tymto diiom, uvedena lehota bola preto zachovana.
Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky pre vzatie stazovatel'a do vizby a jej
trvanie (§ 72 ods. 2, ods. 4, ods. 6, § 85 a § 87, § 238 ods. 3 Tr. por.), najvyssi sud d’alej skamal, ¢i su
dané aj materidlne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vidzbou; v prvom rade to, ¢i
doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
vznesené obvinenie a podand obzaloba, boli spachané, maju znaky konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je
dané¢ podozrenie, Zze ich mal spachat stazovatel, a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda
sucasnému Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).Preskimanim predlozeného spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o viazbe obvineného dospel aj staznostny sud k
zaveru, ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia maju v tomto (pokrocilom)
Stadiu konania dostatoéni oporu v doposial’ zabezpetenych dbdkazoch, na ktoré v dbévodoch
napadnutého uznesenia spravne poukazal uz prvostupnovy sud. Dévodné podozrenie, Ze obvineny mal
spachat’ trestné Cciny, pre ktoré bola podand obzaloba je nateraz dostatone preukazované
predovsetkym vypoved’ami poskodenej L. O., svedkov T. O., B. X., C. W, L. O.st, M. A, X. O, H.
Q., S. Q., D. Q.,, H. P, ako i ostatnymi listinnymi dokazmi. Predovsetkym z vypovede samotnej
poskodene;j, ako i prevaznej vacsiny svedkov jasne vyplyva, ze obvineny nevedel spracovat’ rozchod s
poskodenou. Viackrat sa jej vyhrazal, napadol ju, mal jej podpalit’ vozidlo a opakovane verbalizoval,
ze poskodenu (i jej rodinnych prislusnikov) zabije. Zaroven viacerym svedkom uviedol, Ze si na tento
ucel obstaral strelnt zbran (resp. ze na tento Ucel strelni zbran ma) a zaroven ju v tejto suvislosti
viacerym svedkom i1 mal ukazat. S tym koreSponduju i zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia a ostatné listinné dokazy. Napokon, i okolnosti, za ktorych bol zadrzany, jasne svedcia o
tom, ze sa zrejme pokusal svoje vyhrazky dokonat. Vykonanim dokazovania v ramci pripravného
konania sa podozrenie, Ze obvineny mal Zalované trestné &iny spachat, prehibilo. Po zisteni, Ze v
preskimavanej veci je dand aj zakladna materidlna podmienka pre existenciu a d’alie trvanie vizby
obvineného - dévodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych mu za vinu - podrobil najvyssi sad
prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade
ponechania na slobode bude bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa
pokdsil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.],
s tymto sa plne stotoZnil a nad ramec dovodov napadnutého uznesenia k veci dodava: Rozhodovanie o
vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti (nie
istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré mézu nastat’, ak nebude obvineny vo vézbe. Pri rozhodovani o
vizbe tak modze sud riziko uteku, koluzneho spravania alebo pokraCovania v trestnej ¢innosti len
odhadovat’, a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stihanych obvinenych uz k



takymto konaniam alebo k pokusom o ne doslo. Dévody vazby pritom nemusia v konkrétnom pripade
vyplyvat’ iba z konania obvineného, ale m6zu byt dané aj inymi konkrétnymi skutocnostami. So
zretel'om na uvedené je v posudzovanej veci z pohl'adu dévodov tzv. preventivnej vizby vyznamnym
zistenie, ze hlavnou motivaciou konania obvineného malo byt nezvladnutie rozchodu s poskodenou,
neprimerané fixacia na jej osobu. Je zrejmé, Ze obvineny svoje vyhrazky i konkrétne konanie mal
stuptiovat’ s cielom zrejme dospiet’ k samotnej fyzickej likvidacii poskodenej. Jeho osobnost’ je
abnormne S$trukturovana, egocentrickd a emocionalne nevyvazena. Svoje nahromadené vnutorné
napdtia odvadza spravidla nevhodnym, neprimeranym spdsobom s vybusnymi demonstrativnymi a
teatralnymi prejavmi. Motivacia konania obvineného zrejme suvisi s jeho osobnostnymi
charakteristikami a s problematickym a v kone¢nom S§tadiu vynucovanym vztahom k poskodene;.
Zaroverii je potrebné uviest’, ze obvineny bol uz minulosti slovenskymi sidmi dvakrat sudne trestany, a
to v roku 2010 pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a v roku v roku
2016 pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ prave voci poskodenej L. O..
Uvedené skutocnosti jasne a preukazatelne svedcia o tom, Ze existuje i nad’alej dovodna a vazna
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny v trestnej Cinnosti voci poskodenej
pokracoval, pricom jeho konanie by mohlo vyustit' i do nasilnej likvidacie poSkodenej. Je zrejmé, ze
obvineny sa zjavne nepoucil ani z minulych odstdeni, v trestnej ¢innosti vo¢i poSkodenej mal
pokracovat’ a tato mala mat’ vyrazne gradujicu tendenciu. So zretelom na uvedené si najvyssi sud
napokon v celom rozsahu osvojil aj Givahy Specializovaného trestného stdu, ktoré ho viedli k zaveru,
7ze nahrada vézby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, pripadne 1 za pouzitia
monitorovacieho zariadenia, nepredstavuje dostatocnu a sposobilti nahradu vizby, ktora by bola v
tomto $tddiu konania sposobild odstranit’ obavu zakladajucu dévody vézby, tak ako st konStatované
vyssie. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze obvineny je stihany za obzvlast' zavazny zloc¢in, a nahradenie
vizby vyzaduje existenciu vynimoc¢nych okolnosti, uz samotny sposob, akym mal obvineny trestnu
¢innost’ pachat’ a pripravovat’ sa na jej dokoncenie, vylucuje nahradenie vizby inymi, miernejSimi a
menej invazivnymi inStitdtmi, pretoze by bola ohrozeny samotna fyzickd integrita poSkodene;.
Nahradenie védzby by sa tak zjavne minulo uc¢inkom a do tvahy zatial' neprichadza. Na namietky
obvineného, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nebolo dostatocnym sposobom odovodnené, ked’ze
sud len odkazal na predchadzajice odévodnenia vizobnych rozhodnuti v danej veci, musi najvyssi sud
uviest, ze takyto postup nie je sice Standardny, ale nepredstavuje taky zasah do prava obvineného
podla ¢lanku 6 Dohovoru, ktory by mohol dévodnost’ rozhodnutia o vdzbe podstatne zoslabit. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe v danej veci sudy riadne
odovodnili existenciu materialnych i formalnych dévodov vdzby. V priebehu konania sa tieto
nemenili, naopak relevancia vzrastala vysledkami vykonaného dokazovania. Mozno preto uzavriet’, Ze
ak sa sud v ramci predchadzajuceho rozhodovania v tej istej veci uz riadne vysporiadal s otazkami
dolezitymi pre tvrdenie o existencii dovodov vézby a tieto sa nezmenili, méze na ne v neskorSich
rozhodnutiach poukézat. Do budicnosti by vSak pre garantovanie pravnej istoty a prehladnosti
rozhodnutia vSak bolo vhodné, aby argumenty, na ktoré sa odvolava, v aktudlnom rozhodnuti aj
zopakoval. Ak obvineny namieta, ze k existujucim skutocnostiam nepristupila v priebehu konania
7iadna nova, ktora by napinala tvrdeny dovod vizby, tak treba uviest, Ze vietky v priebehu konania
kontinualne vykonané dokazy, len existenciu vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
posilnovali. Napokon, ak uz pri prvotnom rozhodovani o vzati do vézby su zistené a konsStatované
objektivne podmienky na uvalenie preventivnej vdzby a nevyjda najavo Zziadne okolnosti
spochybiiujice obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti, tak je uvedeny rezultat o vizbe nad’alej plne
udrzatelny, ak je navySe podporovany vykonanymi dokazmi. Stid prvého stupiia zdkonne a spravne
rozhodol o d’alSom trvani vézby, ako i o zamietnuti Ziadosti obvinen¢ho o prepustenie z vizby na
slobodu, bez jej nahradenia alternativnymi institatmi.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






