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Identifikacné Cislo spisu: 1217219091
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Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1217219091.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polnohospodarske druzstvo Vajnory, so sidlom
Hospodarska 9, 831 07 Bratislava, ICO: 00 190 284, proti zalovanému v 1. rade BVV s. 1. 0., so sidlom
Magnetova 11, 831 04 Bratislava, ICO: 45 423 059, proti zalovanému v 2. rade ABASK RECYCLING s.
r. 0., so sidlom Trieda KVP 1, 040 23 Kosice, ICO: 44 655 339, proti zalovanému v 3. rade Green Staff
s. I. 0., so sidlom Magnetova 11, 831 04 Bratislava, ICO: 46 148 914, zalovani v 1. az 3. rade zastapeni
advokatom JUDr. Karolom SpiSakom, so sidlom Tuhovska 1, 831 07 Bratislava a proti zalovanému v 4.
rade SAM - STAV Sandor s. r. 0., so sidlom Hrani¢na 16, 821 05 Bratislava, ICO: 35 796 715, o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
25Cb/235/2017, o dovolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/29/2018-360 z 24. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného v 1. radeodmieta.

II. Zalobca m & proti Zalovanému v 1. rade n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II dia 14. novembra 2017 doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zzalovanym v 1. az 4. rade ulozila povinnost’ zdrzat’ sa
vstupu, vjazdu, prechodu, prejazdu, pohybu a umiestiiovania odpadov, vozidiel a akychkol'vek inych
hnutelnych a nehnutelnych veci na $pecifikovanych pozemkoch. Okresny sud Bratislava I (dalej aj
»sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 25Cb/235/2017-126 z 27. novembra 2017 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalovanym v 1. az 4. rade nepriznal ndhradu trov konania.
Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/29/2018-
360 z 24. maja 2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni
sami, ako aj prostrednictvom tretich os6b zdrzat' sa vstupu, vjazdu, prechodu, prejazdu, pohybu a
umiestiiovania odpadov, vozidiel a akychkol'vek inych hnutelnych a nehnutelnych veci na pozemkoch
podrobne Specifikovanych vo vyroku uznesenia. Vo zvy$ku navrh Zalobcu zamietol. O néaroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobca mé narok na nadhradu trov konania vo¢i zalovanym v 1. az
3. rade v plnom rozsahu a zalovany v 4. rade nema narok na ndhradu trov konania. Poslednou



vyrokovou vetou uznesenia odvolaci sud poucil Zalovanych v 1. az 3. rade, Ze mdézu podat’ ako
zalobcovia vo veci samej zalobu, ktorej predmetom bude uprava prav a povinnosti strdn v stvislosti s
uzivanim Specifikovanych pozemkov.

2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia
domahal z dbévodu potreby bezodkladnej Gpravy pomerov sporovych stran vzhladom k tomu, ze
protipravnym konanim zalovanych v 1. az 4. rade dochadza k opakovanému zisahu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, ako aj k rozSirovaniu Skody ¢i inej ujmy. Poukazoval na to, Ze zalovani
neopravnene nakladnymi motorovymi vozidlami vstupuji na $pecifikované pozemky a na tychto sa
pohybuji a prechadzaji cez ne, zaroven na vybranych Castiach pozemkov umiestiiuji odpady a na
niektorych parcelach Zalovany v 2. rade bez akéhokol'vek stuihlasu prevadzkuje vahu pre Géely vazenia
odpadov. Tiez poukazoval na to, Ze na parcele registra ,,C* s parcelnym cislom XXXXX zalovani
neopravnene vybudovali spevnent plochu, ktoru vyuzivaji na parkovanie kamiénov. Na preukéazanie
svojich tvrdeni Zalobca k navrhu prilozil satelitné snimky a fotografie. Dalej sa odvolaci sud zaoberal
podanim zo dna 22.11.2017, ktoré bolo oznacené ako vyjadrenie zalovanych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, av§ak v ¢asti podpisu obsahovalo iba peciatku Zalovaného v 2. rade. Zaroven k
vyjadreniu nebolo prilozené ziadne plnomocenstvo, ktorym by ostatni Zalovani splnomocnili Zalovaného
2. rade na zastupovanie v predmetnom konani, resp. na podanie spolo¢ného vyjadrenia. Sud prvej
inStancie predmetné vyjadrenie povazoval za vyjadrenie konatel'a Zalovanych v 2. a 3. rade s poukazom
na to, zZe ide o spoloc¢nosti, v ktorych ako Statutarny organ vystupuje ten isty konatel. Aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu by predmetné vyjadrenie mohlo byt vyjadrenim zalovanych v 2. a 3. rade, nie vSak
zalovanych v 1. a 4. rade. Wychadzajuc z tam uvedenych tvrdeni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
zalovani v 2. a 3. rade uznali, Ze dotknuté parcely vyuzivali spdsobom, na ktory poukazoval zalobca, t. j.
7ze zo strany zalovanych v 2. a 3. rade dochadzalo k vstupu a pohybu ich kamiénov na predmetné
parcely, ako aj k umiestiiovaniu odpadov a parkovaniu kamiénov na jednej parcele. Rovnako mal
odvolaci sid osvedéené z vyjadreni Zalovanych v 1. az 3. rade k odvolaniu, Ze tieto skuto¢nosti uznal aj
zalovany v 1. rade. Za sporné medzi stranami povazoval to, ¢i je Zalobca aktivne legitimovany na
podanie takéhoto navrhu, teda ¢i osvedcil uzivacie pravo k predmetnym pozemkom, a to vzhladom na
namietky zalovanych v 1., 2. a 3. rade (d’alej aj ,,zalovani®) o neplatnosti ngjomnych zmhiv zalobcu s
vlastnikmi pozemkov.

3. Uzivacie pravo zalobcu k parcele registra ,,C* ¢islo XXXX/X mal odvolaci sud osvedcené titulom
ngjomnych zmlav uzatvorenych s vlastnikmi jednotlivych pozemkov. K namietkam Zalovanych ohl'adom
neurcitosti predmetu najmu odvolaci sud uviedol, ze stihlasi s nazorom, Ze predmet najmu musi byt’
individualizovany a konkretizovany. Po preskimani nagjomnych zmliv odvolaci sud zistil, ze predmetom
najomnej zmluvy v jednotlivych pripadoch je uzivanie pol'nohospodarskych pozemkovych nehnutelnosti,
ktorych vlastnikom je prenajimatel’ v podieloch uvedenych v prilohe. Specifikicia parciel tvori prilohu k
ngjomnym zmluvam, pri¢om pozemky su ur¢ené parcelnym c¢islom, katastralnym uzemim, ako aj ¢islom
listu vlastnictva, a tiez je uvedend vymera. K namietke Zzalovanych, Ze niektoré parcely (o ktorych
zalobca tvrdi, Ze ich ma v najme) st vo vlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov a Zalobca
nema uzatvorené najomné zmluvy so vSetkymi podielovymi vlastnikmi, odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 139 ods. 1 OZ, podla ktorého su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Podla ndzoru odvolacicho stdu z
uvedeného vyplyva, ze ak ma zalobca uzavreti ngjomnut zmluvu aspont s jednym spoluvlastnikom,
pozemok uziva opravnene. Najomna zmluva nie je bez d’alSicho neplatna len preto, ze ju s najomcom
uzavreli len niektori zo spoluvlastnikov predmetu najmu. Prenajatie spolo¢nej veci je jednou z foriem
hospodérenia so spolo¢nou vecou v zmysle ust. § 139 ods. 2 OZ, preto ak by prehlasovani
spoluvlastnici mali za to, Ze prendjmom doslo k délezitej zmene spolo¢nej veci, mézu sa obratit’ na sud a
ziadat’, aby o zmene rozhodol sud.

4. Na druhej strane odvolaci sid nemal osved¢ené uzivacie pravo zalovanych k pozemkom, o ktorych
tvrdili, ze k nim nemaji iny pristup nez cez parcelu ¢. XXXX/X. Zdoraznil, ze zalovani na podporu
svojich tvrdeni, Ze cez predmetnt parcelu prechadzali, aby sa dostali k pozemkom, ku ktorym maja
vlastnicky, resp. ndjomny vztah, nepredlozili (okrem fotokopie najomnej zmluvy uzatvorenej medzi



zalovanym v 1. rade a Zalobcom) ziadne dokazy. Z fotokdpie najomnej zmluvy zo dna 28.02.2014
vyplyva, Ze zalobca ako prenajimatel’ mal umoznit’ Zalovanému v 1. rade zriadit’ na parcele ¢. XXXX/X,
k. 1. P. medziskladku vykopovej zeminy, Strkozeminy, betonu a kameniva s tym, ze na plnenie tejto
zmhluvy mal vy¢lenit’ plochu o rozlohe 3,36 ha, umoznit' odstavenie nevyhnutnych strojov a zariadeni
najomcu na prevadzkovanie medziskladky mimo plochy medziskladky a v nevyhnutnom rozsahu
umoznit’ prejazd po spevnenej ceste popri ovocnom sade. Zalobca pravost’ tejto ndgjomnej zmluvy poprel
a povazoval ju za kolaz. Odvolaci sud (s poukazom na uznesenie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky
z 25.11.2010, sp. zn. 30bo/61/2009) pripustil, ze aj fotokopia listiny je sposobild byt vykonana ako
dokaz zékonom predpokladanym spdsobom. V pripade popretia jej pravosti protistranou vsak prichadza
do tvahy skumanie pravosti listiny s ohl'adom na tvrdenie zalobcu, Ze medzi stranami bola uzavreta len
zmluva o spolupraci zo dita 1.02.2014, ktora viak mala byt Zalobcom vypovedana. Zalovani sa v reakcii
na popretie pravosti ndjomnej zmluvy zo diia 28.02.2014 obmedzili len na konS$tatovanie, Ze predlozenim
zmluvy o spolupraci zalobca nevyvratil existenciu najomnej zmluvy zo dna 28.02.2014, ani nepreukézal,
7ze ide o kolaz zmluvy. Tvrdenie ohladom neexistencie ndjomnej zmluvy vSak nijakym sposobom
nevyvracali. Podla nazoru odvolacicho sudu mal pravost najomnej zmluvy zo dna 28.02.2014
preukazovat’ Zalovany v 1. rade, ktory sa na predmetnti zmluvu odvolaval a priloZil ju len vo fotokopii, o
ktorej (vzhladom na popretie zo strany zalobcu) mozno mat’ pochybnosti o jej pravosti. Odvolaci sud
preto nebol presvedéeny o autenticite uvedeného dokumentu a nemohol z neho pri rozhodovani
vychédzat’ ako z osved¢enej skutocnosti.

5. Dalej sa odvolaci sud zaoberal tvrdenim Zalovanych, Ze parcela ¢. XXXX/X je verejnou uéelovou
komunikaciou. Poukazal na ustanovenia § 22 ods. 1, 3 cestného zdkona ¢. 135/1961 Zb., z ktorych
vyplyva, ze neverejnymi su iba u¢elové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch a verejné
ucelové komunikacie vyhlasené prislusnou obcou so suhlasom vlastnika za neverejné. Ostatné ucelové
komunikacie maji charakter komunikacii verejnych. V pripade, ak by parcela ¢. XXXX/X predstavovala
verejnt komunikaciu, jej vlastnik, resp. najomca by musel strpiet’ jej vyuzivanie inymi subjektami. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu vSak Zzalovani neosved¢ili, Ze sporna parcela je verejnou komunikdciou v
zmysle zdkonnej definicie. Skuto¢nost, Ze na jej zaCiatku je umiestnend dopravna signalizacia eSte
neznamena, Ze celd sporna parcela je verejnou komunikaciou. Za ni¢im nepodlozené oznacil odvolaci sud
tiez tvrdenia Zalovanych, Ze cestu vyuzivaji aj iné subjekty (napr. Bratislavské letisko). Zdoraznil pritom,
ze posudenie, ¢i predmetna parcela je verejnou komunikaciou, by sa malo rie$it’ v konani vo veci samej,
v ktorom by sud vykonaval rozsiahlejSie dokazovanie, pretoze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia ma dokazovanie len charakter osvedcovania. Ohladom tvrdenia Zzalovanych o neaktuéalnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze svojpomocné
rieSenie, v ramci ktorého zatarasil prechod cez predmetni parcelu a nechal ju strazit stikromnou
bezpednostnou sluzbou, neodstranuje neistotu zalobcu. Aj podla nazoru odvolacicho sudu hrozba
namietaného konania zalovanych trva vzhladom na ich vyjadrenie, ze trvaji na svojom prave prechadzat’
cez predmetny pozemok, ako aj s ohladom na ich snahu docielit’ pravo prechodu navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podal zalovany v 2. rade. Odvolaci sud zdoraznil, Ze takyto stav nemozno
ponechat’ len na svojpomocnom konani Zalobcu (ktorého zatarasy moézu Zalovani kedykol'vek prekonat’,
resp. sa o to pokusat’), ale je potrebné upravit’ pomery cestou neodkladného opatrenia.

6. Na zédklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, Ze zalobca osved¢il dovodnost’ svojho naroku vo
vztahu k Casti pozadovaného petitu, a to pokial’ ide o uloZenie povinnosti zalovanym v 1. az 3. rade
zdrzat’ sa vstupu, vjazdu, prechodu, prejazdu, pohybu a umiestiiovania odpadov, vozidiel a akychkol'vek
inych hnutelnych a nehnutelnych veci na parcele registra ,,C* s parcelnym c¢islom XXXX/X,
nachadzajucej sa v okrese J. W., obci J.-m. €. O., kat. uz. P, ako aj parciel registra ,E“
Specifikovanych v petite navrhu. Vo vztahu k Zalovanému v 4. rade odvolaci sid nemal osved¢ené
konanie, na ktoré poukazoval Zalobca, kedZze uvedené konania potvrdili len Zalovani v 1. az 3. rade a
zalovany v 4. rade sa nevyjadril, pricom z dokazov predloZzenych zalobcom ziadna protipravna aktivita
zalovaného v 4. rade nevyplynula. Pokial’ ide o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k parcele
registra ,,C* s parcelnym c¢islom XXXXX, odvolaci sud nemal k tejto parcele osvedéené uzivacie pravo
zalobcu. Z predlozenych listin odvolaci std zistil, ze vlastnikom parcely je pani C. J., avSak z najomnej
zmluvy uzavretej medzi iou ako prenajimatel’kou a Zalobcom ako najomcom nevyplyva, ze predmetom



najmu je prave tato parcela. Preto v tejto Casti povazoval odvolaci sud navrh Zalobcu za neddvodny.
Vyrok o trovach konania odvolaci sud odévodnil s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) tak, Ze Gspe$nému
zalobcovi - v Casti, v ktorej odvolaci sid vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k zalovanym v 1. az 3. rade - priznal narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne
sud prvej inStancie. V Casti, v ktorej odvolaci sid navrh zamietol, bol GspeSny Zalovany v 4. rade,
ktorému vSak ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi nepriznal.

7. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani v 1. az 3. rade spoloénym podanim,
spisanym advokatom JUDr. Karolom SpiSakom. Uznesenim ¢. k. 25Cb/235/2017-479 z 21. jina 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. jila 2019, Okresny sud Bratislava II zastavil dovolacie konanie voci
zalovanym v 2. a 3. rade z dovodu, Ze (naprick vyzve na zaplatenie a pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia) nezaplatili sudne poplatky za dovolanie vo vyske 33,- eur (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. v zneni neskorsSich predpisov). Spis bol nasledne predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Cob/29/2018-360 z 24. maja 2018. Zalovany v 1. rade (dalej aj ,,dovolatel*) pripustnost svojho
dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby sam vo veci rozhodol tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Zaroven ziadal odloZit' vykonatelnost’ dovolanim
napadnutého uznesenia (§ 444 ods. 1 CSP).

8. Dovolatel odvolaciemu sudu vycital nespravne rieSenie pravnej otazky platnosti/neplatnosti
najomnych zmlav, uzatvorenych medzi zalobcom a vlastnikmi jednotlivych parciel, pri ktorom odvolaci
sud nespravne aplikoval a interpretoval ust. § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
komentar k Obé&ianskemu zikonniku autorov Svestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kol., ktory vydalo
Nakladatelstvi C. H. Beck v Prahe v roku 2009, online komentar k Obcianskemu zakonniku
vydavatel'stva EUROKODEX, dostupny na www.episk , ako aj rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/162/2004, sp. zn. 1S70/231/2008 a Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 22Cdo/1658/2001, sp. zn. 330do/1694/2005. Z citovanych sudnych rozhodnuti a
komentdrov k § 139 Obcianskeho zékonnika podla ndzoru dovolatela vyplyva (prevladajici) pravny
nazor, ze rozhodovanie o najme spolo¢nej veci patri do hospodarenia so spolo¢nou vecou, v ramci
ktorého sa uplatiiuje tzv. princip majorizacie, v zmysle ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduje vacsina spoluvlastnikov pocitana podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, pricom v
procese rozhodovania st spoluvlastnici povinni oboznamit’ o svojom zamere (uréitym spésobom nalozit’
so spolo¢nou vecou) aj ostatnych (mensSinovych) podielovych spoluvlastnikov. V pripade nedodrzania
daného postupu (pred vykonanim samotné¢ho pravneho ukonu) vac§inovi spoluvlastnici porusuji prava
ostatnych (mensinovych) spoluvlastnikov a pripadne zneuZivaju svoje majoritné postavenie, pricom
niektoré pravne nazory povazuji takéto pravne ukony za neplatné. Preto ak chce niektory zo
spoluvlastnikov uskuto¢nit’ uréity pravny tkon tykajuci sa spolo¢nej veci, mal by konat' na zaklade
plnomocenstva udelené¢ho ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ¢o vSak v pripade ndjomnych zmlav,
od ktorych Zzalobca odvodzuje svoje opravnenie na uzivanie parcely ¢. XXXX/X, absentuje. Odvolaci
sud sa podla nazoru dovolatela pri rieSeni uvedenej pravnej otazky - ohladom platnosti ndjomnych
zmhliv - odklonil od rozhodovacej praxe sudov a svoje odli§né rozhodnutie nalezite neoddévodnil
Nespravne je aj tvrdenie odvolaciecho sudu, Ze ak by prehlasovani spoluvlastnici mali za to, Ze
prenijmom doslo k dblezitej zmene spolo¢nej veci, moézu sa obratit’ na sud a ziadat, aby o zmene
rozhodol sud. Uzatvorenie najomnej zmluvy totiz nemozno povazovat za podstatnil zmenu predmetu
podielového spoluvlastnictva. Okrem toho, obrateniu sa na sud predchadza rozhodnutie o spolo¢nej veci
na zéaklade hlasovania podielovych spoluvlastnikov. To, ¢i uzatvoreniu najomnej zmluvy medzi Zalobcom
a jednym zo spoluvlastnikov predchadzalo hlasovanie vSetkych spoluvlastnikov, v§ak nebolo v konani
preukézané a odvolaci sud sa touto skuto¢nost'ou ani nezaoberal.

9. Dalej dovolatel’ namietal aj vo¢i zaverom odvolacicho siidu ohladom $pecifikacie predmetu najmu v



nagjomnych zmluvach, uzavretych medzi Zalobcom a jednotlivymi vlastnikmi pozemkov, tvoriacich
parcelu ¢. XXXX/X, poukazujic na to, Ze v ndjomnych zmluvach nie je uréeny predmet najmu (v texte
zmluvy a ani odkazom na prilohu) a v niektorych najomnych zmluvéach sa datum podpisu zmluvy li§i od
datumu na udajnej prilohe az o niekol’ko rokov. Okrem toho tieto ngjomné zmluvy trpia aj dalSimi
nedostatkami, pre ktoré ich nemozno uznat’ za platné. Odvolaciemu studu tiez vytykal, Ze sa nezaoberal
tvrdenim Zalovanych, Ze zalobca ma v najme len ¢ast’ jednotlivych parciel, a nie celé parcely, priCom
¢ast’ parciel o vymere cca 300 m2, ktoré Zalobca nema prenajaté od jednotlivych vlastnikov, predstavuje
vymeru zodpovedajicu Casti jednotlivych parciel, na ktorej sa nachadza prave prislu§na ¢ast’ pozemku s
parcelnym ¢. XXXX/X. Zdoraznil, Ze ak by aj doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy medzi zalobcom a
jednym zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, z prilozenych dokazov nie je zrejmé, Ze ostatnym
spoluvlastnikom bola dand moZnost’ vyjadrit’ sa, preto zalobca dostatoéne nepreukazal svoj vztah k
predmetnej parcele a nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

10. Dovolatel’ nesthlasil ani s ndzorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého mali Zalovani preukazat’ svoje
uzivacie pravo k pozemkom (ku ktorym nemaju iny pristup ako cez parcelu ¢. XXXX/X) aj inymi
doékazmi, nez len predloZzenim najomnej zmluvy zo dna 28.02.2014, ktorej pravost’ zalobca poprel. Za
nespravnu oznacil ivahu odvolacieho sudu, Ze preukazovanie pravosti tejto najomnej zmluvy bolo na
strane Zalovaného v 1. rade. Podl'a nazoru dovolatela predstavuje predmetna zmluva dostatocny dokaz,
preukazujici opravnenie zalovanych uzivat' tieto pozemky, a naopak povinnostou zalobcu bolo, aby
vierohodne preukazal svoje tvrdenia o kolaZi najomnej zmluvy a vyvratil tak pravost’ tohto dokumentu.
Podl'a nazoru dovolatela je nesporné, Ze zalovani opravnene (na zaklade najomnej zmluvy) vyuzivali
pozemky, ku ktorym pristupovali cez parcelu ¢. XXXX/X, pretoze ak by tomu tak nebolo, potom je
namieste otazka, preco sa zalobca snazil ukonéit’ vzt'ah medzi sporovymi stranami a (naopak) pre¢o sa
uz od zaciatku nebranil neopravnenému uzivaniu pozemkov, ale sa obratil na sid az potom, ako medzi
nimi vznikli nedorozumenia sprevadzané viacerymi sudnymi spormi. Zalobca podla mienky dovolatel’a
déveryhodne nepreukazal svoje opravnenie uzivat’ parcelu ¢. XXXX/X, preto jeho svojvolné blokovanie
pristupovej komunikécie (bez predchddzajuiceho splnomocnenia vilastnikov pozemkov) mozno hodnotit’
ako protipravne konanie, ktorym Zzalobca prekrocil svoje prava, vyplyvajice mu z jednotlivych
ngjomnych zmhliv. Napokon sa dovolatel’ nestotoznil ani s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze parcela ¢.
XXXX/X nie je verejnou ucelovou komunikaciou. Poukazal na to, Ze na zaciatku parcely je umiestnena
dopravna signalizacia, ktora je pripojena na verejni pozemni komunikaciu (cesta Bratislava - Senec), a
ktord zaroven zabezpecuje vyjazd nakladnych vozidiel z tejto komunikacie. Skuto€nost, Ze ide o
pristupovit komunikaciu, preukazuje tiez geometricky plan z roku 1979, z ktorého je evidentné, ze
suCasna parcela ¢. XXXX/X bola vybudovand uz pred desatroCiami a odjakziva bola vyuzivana
verejnostou. Taktiez z kopie katastralnej mapy je zrejmé, ze predmetnd parcela aj v sucasnosti
predstavuje pristupovi komunikaciu, ktora spolovice obklopuje pozemok parc. ¢. XXXX/X a vedie k
pozemkom, ktoré méa v ngjme Zalovany v 1. rade. Zaroveil je podla nazoru dovolatela vyli¢ené, aby
zalovani uzavreli njjomnu zmluvu k pozemkom bez toho, aby k nim mali zabezpeceny pristup, ¢o
vyplyva tiez z ¢lanku II bodu 2 zmluvy o ndjme nehnutelnosti zo dna 28.02.2014. S ohladom na
predmet podnikatel'skej ¢innosti Zalovanych je tiez zrejmé, Ze zabezpelenie pristupu k pozemkom je
nevyhnutné z hl'adiska realizacie dohodnutého uzivania predmetu najmu.

11. Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie zaslal vyjadrenie, v ktorom sa podrobne vyjadril k jednotlivym
bodom dovolania. S poukazom na to, ze dovolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne a zalovani v 1.
az 3. rade ni¢im nepreukazali dovody, pre ktoré podali dovolanie, navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol a Zalovanym v 1. aZz 3. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rovnako ziadal
nevyhoviet navrhu zalovanych v 1. aZz 3. rade na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia,
vzhl'adom na jeho nedévodnost’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze podanie Zalované¢ho v
1. rade splita naleZitosti dovolania v zmysle ust. § 428 CSP, ako aj podmienky podla ust. § 429 CSP
(zastupenie dovolatela a spisanie dovolania advokatom) a bolo podané v lehote na podanie dovolania (§
427 CSP), nasledne skimal, ¢i ho podal subjekt opravneny podat’ dovolanie (§ 424 CSP).



13. Po zastaveni dovolacicho konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade uznesenim Okresného sidu
Bratislava II ¢. k. 25Cb/235/2017-479 z 21. juna 2019, je predmetom dovolacieho prieskumu vyluéne
dovolanie Zzalovaného v 1. rade. Z obsahu podaného dovolania, ktoré bolo pdvodne spisané v mene
zalovanych v 1. az 3. rade vyplyva, ze sa nim napada uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/29/2018-360 z 24. maja 2018 v celom rozsahu, resp. vo vSetkych jeho vyrokoch. Procesné
spoloCenstvo na zalovanej strane ma v8ak charakter samostatného spolo¢enstva v zmysle ust. § 76
CSP, kde kazdy kon4 sam za seba a sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Ked’ze
podla ust. § 424 CSP plati, Ze osobou opravnenou na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bol zalovany v 1. rade opravneny podat’ dovolanie len voci vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym sa mu uloZila povinnost’ zdrzat’ sa sam, ako aj prostrednictvom tretich
0s0b vstupu, vjazdu, prechodu, prejazdu, pohybu a umiestiiovania odpadov, vozidiel a akychkol'vek
inych hnutelnych a nehnutelnych veci na $pecifikovanych pozemkoch, ako aj v stivisiacom vyroku,
ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi voci zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Vo vztahu k vSetkym d’al§im vyrokom napadnutého uznesenia ide o dovolanie podané
neopravnenou osobou, ¢o je dovod na jeho odmietnutic podla ust. 447 pism. b/ CSP. Pokial’ ide o
vyrok, ktorym odvolaci sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia séasti zamietol
(odvolaci sud predmetny vyrok koncipoval ako zmetiujiici, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdenie
rozhodnutia stidu prvej indtancie v prislu$nej ¢asti - poznamka dovolacieho sudu), tento nespliia zdkonnu
poziadavku rozhodnutia vydaného v neprospech dovolatela, kedze nim nebola Zalovanému v 1. rade
sposobena Ziadna ujma na jeho pravach, prave naopak, v tejto Casti rozhodnutie odvolaciecho stdu
vyznelo v prospech dovolatel'a. Zostavajice vyroky sa zalovaného v 1. rade nijako nedotykaju, ked’ze sa
nimi rozhodlo o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanym v 2., 3. a
4. rade.

14. Dalej dovolaci sud skiimal, ¢i v &asti, v ktorej bol Zalovany v 1. rade opravneny napadnut’ uznesenie
odvolacicho sidu dovolanim, je jeho dovolanie (procesne) pripustné. Dovolatel’ pripustnost’ svojho
dovolania vyvodzoval tak z ust. § 420 pism. f/ CSP, ako aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
Namietal, Ze mu odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu
patriace procesné prava sporovej strany v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ako aj to, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora je
dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Poukdzal pritom na uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.05.2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018, podla ktorého je kumulicia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP
pripustna. Z predmetného rozhodnutia vyplyva aj d’alsi zaver, a to Ze ak dovolaci sud zisti existenciu
dovolacicho dévodu podla § 420 CSP, nezaobera sa uz dovolacim dévodom podl'a § 421 CSP.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP je potrebné v prvom rade skiimat’, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je rozhodnutim vo veci samej alebo inym (nemeritornym)
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i Vychadzajuc z doterajSej ustdlenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktori reprezentuju predovSetkym rozhodnutia uverejnené v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako judikaty R 21/2018 a R 76/2018, sa ako rozhodujica
skuto¢nost’ pre posudenie, ¢i rozhodnutie stidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je alebo
nie je rozhodnutim vo veci samej, javi to, ¢i zaroven prebicha konanie vo veci samej, iniciované na
zaklade zaloby. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany spolu so zalobou alebo v
priebehu konania o zalobe, potom rozhodnutie o takom navrhu je rozhodnutim vo veci samej (R
21/2018). V posudzovanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobca spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo po jeho podani podal aj Zalobu, naopak sam Zzalobca deklaroval, Ze
navrhovanym neodkladnym opatrenim bude dosiahnuta trvald uprava pomerov medzi nim a zalovanymi
v 1. az 4. rade, a teda ani nebude potrebné podavat’ (zdrzovaciu) Zalobu. Zaroven odvolaci sud, ktory
navrhu zalobcu (vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. a 3. rade) ¢iasto¢ne vyhovel, Zalobcovi neulozil
povinnost’ v zmysle prvej vety § 336 ods. 1 CSP podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej, ale iba
sporové strany poucil o moznosti podania takej zaloby, ak to budi povazovat za potrebné. Aj z
uvedeného podl'a nazoru dovolacieho sudu vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie ,.konzumuje vec



samu®, a teda ide o rozhodnutiec vo veci samej, v pripade ktorého je mozné pripustnost’ dovolania
vyvodzovat’ z ust. § 420 CSP (R 76/2018).

16. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani. Tzv. vady zméto¢nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420 CSP
pod pismenami a/ az f/ st zaroven dovolacimi dovodmi, aj ddvodmi pripustnosti dovolania. Wplyva to z
ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Ak dovolatel uvedenym spdsobom
nepostupuje, dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, Co je
dévodom pre odmietnutiec podaného dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Na rozdiel od
pravnej tpravy ucinnej do 30. jina 2016, ak v dovolani nie je uvedené, v ¢om konkrétne spociva
dovolatelom tvrdend vada zmito¢nosti, dovolaci sud nie je povinny, ale ani opravneny nahradzat
pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ ikony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca a hl'adat
v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmétoc¢nosti
podl'a ustanovenia § 420 CSP.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi si: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky patri
napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred stdom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk a iné.

19. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v doésledku nespravneho procesné¢ho stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktory tak
zirovel znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod
pojmom ,,procesny postup“ (Co vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ Ob&ianskeho stidneho poriadku a judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky) sa rozumie
faktickd (ne)Cinnost’ sudu znemozitujica strane sporu realizdiciu jej procesnych oprévneni, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho odoévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

20. Dovolaci dévod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom (ktory
dovolatel povazuje za nespravny), mu odvolaci std (pripadne aj sid prvej inStancie) znemoznil



uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sucasne je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat’. V prejednavanej veci dovolatel’ nim uplatneny dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/
CSP tymto spdsobom nevymedzil, ked’ nijako nekonkretizoval nespravny procesny postup odvolacicho
siudu a ani procesné prava, z realizacie ktorych mal byt tymto nesprdvnym procesnym postupom

vyluceny.

21. Po preskimani obsahu podané¢ho dovolania, dovolaci std konStatuje, ze vSetky dovolatelom
uplatnené namietky sa tykaji bud nespravneho pravneho posudenia veci (napr. namietka nespravnej
aplikacie a interpretacie ust. § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika) alebo nedostatkov v ramci
zistenia skutkového stavu veci (napr. namietka, ze odvolaci sud nespravne posudil dokazné bremeno
stran ohladom preukazovania pravosti ndjomnej zmluvy zo dita 28.02.2014). Namietka nespravneho
pravneho posudenia veci (aj keby bola dovodnd) vS§ak nezaklada vadu konania v zmysle ust. § 420 pism.
f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikidciou prava na
zisteny skutkovy stav. Dochédza k nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a nazoru dovolacicho sudu nie je ani po 1.
jali 2016 zZiadny dovod pre odklon od vysSie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia, ¢o potvrdzujii aj novsie
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, vydané uz za uc¢innosti CSP (napr. 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/36/2019, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/76/2018, 10bdo/69/2018, 30bdo/50/2017,
40bdo/50/2017). Obdobne ani nedostatocné zisteniec skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za nespravny procesny postup sudu, ktorym sa sporovej strane
znemoznuje uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a z novSich rozhodnuti napr. 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017, 10bdo/5/2018, 20bdo/73/2017, 30bdo/46/2019, 50bdo/69/2018). Aj po nadobudnuti
ucinnosti novej procesnej Upravy teda plati, ze nespravne skutkové a pravne zavery sidu moézu mat’ sice
za nasledok vecnu nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia, ale to eSte samo osebe nevedie k
zmétoc¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP.

22. Vzhl'adom k tomu, ze zalovany v 1. rade v podanom dovolani nekonkretizoval nespravny procesny
postup odvolacieho stdu, ktorym sa mu (podla jeho mienky) znemoznilo realizovat’ jemu patriace
procesné prava v miere dosahujliicej intenzitu porusSenia prava na spravodlivy proces, nevymedzil nim
uplatneny dovolaci dévod sposobom, ktory predpoklada ustanovenie § 431 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP.

23. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
a v tejto suvislosti namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v ,,0tazke platnosti
ngjomnych zmluv uzatvorenych medzi zalobcom a vlastnikmi jednotlivych parciel, ktorych zlic¢enim
vznikla parcela ¢. XXXX/X“, a s tym suvisiacej otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pri rieSeni
ktorej sa mal odvolaci sid odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho studu, resp. ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Ked’ze v§ak ide o rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle ust.
§ 357 pism. d/ CSP (odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla ust. § 421 ods. 2 CSP
pripustné nie je. V tejto Casti preto prichadza do Gvahy odmietnutie dovolania podl'a ust. § 447 pism. ¢/
CSP, t. j. preto, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolacim sidom boli zistené dovody pre odmietnutie dovolania zalovaného v
1. rade podl'a ustanoveni § 447 pism. b/ CSP (dovolanie bolo v ¢asti rozhodnutia podané neopravnenou



osobou), § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie odévodnené dovolacimi dévodmi podl'a § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 CSP smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 421
ods. 2 CSP) a § 447 pism. f/ CSP (uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 CSP), dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

25. Ked'ze dovolanie Zalovaného v 1. rade bolo odmietnuté, dovolaci stid nerozhodoval o navrhu
dovolatel'a na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia podl'a ust. § 444 ods. 1 CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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