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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zzalobca): Dopravny podnik
mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremni¢ka 53, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 016 411,
zastupeny: advokatskou kanceldriou: JUDr. Toma$ Suchy, spol s.r.o., Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: 1/ Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so
sidlom Spitalska 6, 814 55 Bratislava, 2/ Implementa¢na agentira Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 6, 814 55 Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy
o zistenej nezrovnalosti &. N21500952/S01 zo diia 20. méaja 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 27110230308/Z04 zo diia 26. maja 2015, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/176/2015-105 zo dna 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/176/2015-105 zo dina
26. januara 2017 zamieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky stid") napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo
veci preskiimania Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500952/S01 zo diia 20. méja 2015 (d’alej len
,Sprava") a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230308/Z04 zo dia 26. maja 2015
(dalej len ,,Ziadost™).

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze predmetna sprava o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostou o vratenie
finan¢nych prostriedkov projektu s ITMS kdédom: 27110230308 zasahuje do prav a povinnosti zalobcu
tym, ze mu ukladaji na zaklade nepredlozenych zisteni sankéna povinnost’ vo veci ex post kontroly v uz
skon¢enom a tUspeSne zrealizovanom projekte Zalobcu. Povinnostou spravneho organu je vydat’
preskimatelné rozhodnutie, v oddvodneni ktorého sa spravny organ riadne vysporiada so vSetkymi
skutoénostami, ktoré zistoval a posudzoval, pricom jeho zavery musia byt presved¢ivé ¢o do
odovodnenia zdkonnej podmienky, Ci zistené porusenia zdkona postupom zalobcu mohli mat’ zasadny
vplyv na vysledok konania. Zalobca s poukazom na judikataru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
uvedenu spravu o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov povazoval za



rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré st preskimatelné sudom, pretoze sa priamo dotykaju
Zalobcu.

3. Zalobca konstatoval v Zalobe, 7e zalovany v 2. rade vec nespravne pravne postdil, ¢im doslo k
vypracovaniu zmito¢ného rozhodnutia, ktoré nebolo jasné, zrozumitelné, predlozené na riadnych a
platnych pravnych predpisoch. Dalej v Zalobe uvadzal, Ze vzhPadom na nespravne postdenie
skutoCnosti, ktoré st predlozené irelevantnymi zneniami zékona, mal zalobca za to, ze zo strany
zalovaného v 2. rade doslo k poruSeniu zékladnych principov pravneho Statu a to principu materialnej
pravdy, principu zakonnosti, principu zékazu retroaktivity, ako aj principu pravnej istoty. Sti¢asne doslo
k nedostato¢nému oboznameniu Zalobcu o zistenom skutkovom stave. V suvislosti s tymto sa zalovany
v 1. a 2. rade dopustil porusenia pravnych predpisov a tym k nedostato¢nému vypracovaniu podkladov,
ktoré mali byt’ pre zalobcu zavadzné a ktoré mu zakladali povinnost’ uhradit’ na zéklade ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov sumu vo vyske 99.676,87 eur, ako aj z dovodu porusenia Usmernenia
Ministerstva financii ¢. 16/2008-U.

4. Zalobca poukazal, e proces verejného obstaravania ako aj realizicie projektu ITMS 27110230308 bol
uz opakovane kontrolovany v priebehu realizacie, pricom nedoslo k zisteniu pochybeni, a preto nie je
mozné, aby vyslednd kontrola po skonc¢eni realizacie projektu dopadla odlisne. Tento stav podl'a zalobcu
mohol spdsobit’ zasah do principu legitimneho ocCakavania, ktorého ucelom je ochrana pred nahlou
zmenou pravidiel a zaroven garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana oséb
pred nepredvidatelrnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej sa do urc¢itého
vysledku spoliehali. Zalobca v Zalobe poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL.US
16/06 zo dna 24.06.20009.

5. Zalobca sa domahal, aby Zalobou napadnuté rozhodnutia krajsky sud zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Rovnako sa domahal nahrady trov konania a odkladu vykonatelnosti rozhodnutia do
pravoplatnosti rozhodnutia stidu o zalobe Zalobcu.

6. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k
sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajt,
menia alebo zrusujii oprévnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 O.s.p., § 7 S.s.p.).

7. Podla nazoru krajského sudu administrativhu kontrolu spitného overovania ziadosti o platbu ¢.
27110230308203, 27110230308205 a 27110230308208 vykonanu zalovanym nebolo mozné povazovat
za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia
vydané v takomto konani, ked’Ze kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani. Sid ma za to, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly a postup pri
ich vypracovani nepodlichajii stdnemu prieskumu v rdmci upravy spravneho stidnictva v Spravnom
sudnom poriadku, ked’ze nie su rozhodnutim spravneho organu v zmysle S.s.p.. Kontrola spéatného
overovania ziadosti o platbu predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

8. V stlade s pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 zo diia 08.06.2016 dospel k ndzoru,
7e Sprava a Ziadost' ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o
sebe nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o
vysledku kontroly je mozné povazovat podla nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa
nemohol nijako dotknit’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto
sudnemu prieskumu v spravnom studnictve nepodlicha.

9. Podl'a Krajského sudu v Bratislave bolo nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o



povinnosti vratit' finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, ze doSlo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a
jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ u zalobcu vratit' financné prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Sud povazoval za nesporné aj to, ze ku dnu podania Zaloby nedoslo k
vydaniu pravoplatného rozhodnutia. Krajsky sud sa nezaoberal namietkami zalobcu o nezékonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatela.

10. Na zéklade uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
preskiimanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, a preto zalobu ako nepripustnt podla § 98 ods.
1 pism. g) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol.

11. Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal Zzalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedol, ze
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zalobu odmietol. Zalobca povazuje
napadnuté uznesenie krajského sudu za vecne nespravne rozhodnutie z dévodu podla ust. § 440 ods. 1

pism. g) S.s.p.

12. Stazovatel v kasaCnej staznosti uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach, a to z doévodu
nezikonného postupu, ako aj z dovodu, Ze Ziadost' uklada Zalobcovi, vratit' finanéné prostriedky vo
vyske 99.676,87 eur. Nesthlasil s vykladom slovného spojenia, 7e Ziadost’ predstavuje len pisomnost’ s
informativnym charakterom. Stazovatel’ mal za to, Ze predmetné rozhodnutia Zalovaného zasahovali do
prav a povinnosti Zalobcu tym, Ze konStatovali ur¢ité poruSenie ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani v uz skon¢enom a uspesne zrealizovanom projekte Zalobcu. V tejto suvislosti trval na tom,
ze predmetné dokumenty podlichaji preskiimaniu zo strany spravnych sudov.

13. Stazovatel’ uviedol, Ze z predmetnych rozhodnuti zalovaného, ako aj postupu vyplyvalo, ze §lo o
autoritativny zasah resp. rozhodnutie, ktoré zalobca nemohol ovplyvnit, o rovnocennom postaveni so
spravnym organom sa neda ani hovorit. Predmetné rozhodnutia Zalovaného autoritativne konStatuji
poruSenie povinnosti zo strany zalobcu. Stazovatel’ poukazal na re§pektovanie principu pravnej istoty,
ktoré musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklad4 dovera obCanov,
ako aj inych fyzickych a pravnickych osdb k organom verejnej moci. Diametralne odliSna rozhodovacia
¢innost’ v§eobecného stidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit’, je ustavne neudrzatelna.

14. Stazovatel' v kasacnej staznosti poukazal, Ze je vecou Statnych organov, aby zosuladili svoje
postupy s tym, Ze nie je mozné, aby bol takyto postup Statnych organov na Skodu Zalobcu a aby bol
zalobca za takyto postup sankcionovany. Takyto postup Statnych organov vytvara u zalobcu stav
pravnej neistoty, takyto postup Statnych organov je v rozpore s principom pravneho Statu a je
vysledkom svojvole §tatnych organov. Stazovatel’ uviedol, ze sa nestotoziuje s nazorom zalovaného,
ktory poukazuje na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2012, Zze
predmetné rozhodnutia nepodliehaji prieskumu v sprdvnom sudnictve.

15. Na zaklade uvedenych dovodov Ziadal Zalobca kasa¢ny std, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

16. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti zalobcu uviedol, ze Sprava bola
vyhotovena v sulade s ustanovenim § 26 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.Zakon o pomoci") a
informuje zakonom presne uréené subjekty o tom, ze zalovany v ramci kontroly projektu zistil
nezrovnalost’. Sprava obsahuje informécie o tom, kto a kedy nezrovnalost’ zistil, o aki nezrovnalost’ ide,
jej presny popis, vySku nezrovnalosti, ktoré vSeobecne zaviazné predpisy boli porusené a pod. Sprava o
zistenej nezrovnalosti ma vo vztahu k dalsim subjektom ako aj k prijimatelom len informaény a



evidenény charakter, nie je v Ziadnom pripade dokumentom, ktory by ukladal prijimatelovi povinnost’
vratit finanény prispevok alebo ukladal nejakti sankciu. Ziadost’ je samostatny dokument, ktory nie je
sucastou Spravy. Kazdy z uvedenych dokumentov bol vyhotoveny z iného titulu a s inym datumom
vyhotovenia. Spravu bol zalovany povinny vyhotovit' v stlade s ustanovenim § 26 Zakona o pomoci a
Ziadost vyhotovil Zalovany na ziklade Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze zalovany nekonal ako spravny organ a neza€al spravne konanie, ktoré by
ukon¢il vydanim rozhodnutia a ulozenim vynutitelnej povinnosti Zalobcovi. Medzi Zalobcom a zalovanym
uzavretim Zmluvy o NFP nevznikol vzt'ah, na zéklade ktorého by mohlo prebehnut’ spravne konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.

17. Vzhladom k uvedenému Zzalovany v 1. rade navrhol, aby kasany sud kasa¢nu staznost’ zalobcu
podla § 461 S.s.p. zamietol.

18. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, e o rozhodnuti vydanom v
administrativnom c¢iZze spravnom konani je mozné hovorit’ len v pripadoch, ak spravny organ svojim
rozhodnutim zasahuje do prav a pravom chrénenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob.
Nezrovnalostou Zzalovany deklaroval existenciu konkrétnych zistenych skuto€nosti t. j. poruSeni
zmluvne dojednanych ustanoveni, Ze zalobca bol povinny pri realizovani Zmluvy o NFP dodrziavat’
normy verejného obstardvania. Zalovany zdoraznil, Ze najzasadnej$im charakterovym znakom
individualneho spravneho aktu je jeho schopnost’ autoritativne ukladat’ povinnost’ resp. inym sposobom
zasahovat’ do sféry adresata, ktorému je ur¢eny. Ak by i§lo o individualny spravny akt zasahujuci do
sféry adresata musia byt jeho ucinky vynutitelné. Nezrovnalost’ nepredstavuje vysledok autoritativneho
rozhodovania zalovaného, ale realizdiciu zmluvného prava zmluvnej strany ako vysledok neplnenia
povinnosti na strane Zalobcu. Opravnenost’ vydavkov a proces verejného obstaravania podlicha aj po
uhrade vydavkov v ramci ziadosti o platbu kontrole zo strany zalovaného a inych kontrolnych orgéanov.
K tejto kontrole v danom pripade doSlo a bolo zistené porusenie pravidiel verejného obstardvania
potvrdené Uradom pre verejné obstaravanie. Konanie Zalovaného, ktorého i¢elom je vykonanie kontroly
verejné¢ho obstaravania je po thrade opravnenych vydavkov v sulade so Zmluvou o NFP a rieSenie
nezrovnalosti je ukon smerujuci k vyporiadaniu finan¢nych vztahov v stlade s ¢l. 10 VZP Zmluvy o
NFP.

19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany v 2. rade poukéazal na skuto¢nost, Ze inStitit moznosti
preskiimania individualnych spravnych aktov organov verejnej moci nemal za icel suplovat’ spravne
konanie a uz vobec nie nahradzat' civilny proces, tzn. nie je pripustné aby boli v ramci spravneho
sudnictva preskimavané pravne akty, ktoré st informaéného alebo evidenéného charakteru, a ktorych
pravnym zékladom je Zmluvao NFP.

20. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 2. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st’aznost’ podla § 461
S.s.p. zamietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S.s.p.")], po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) vec preskumal.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dovodna, pretoze na sudny
prieskum napadnutého uradného listu chyba spravnym sidom pravomoc.

23. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tradného listu Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Zarovei vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej



republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssiecho studu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

24. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci stotozZiiuje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvy$Sieho sudu zo dna 8.
jana 2016 sp. zn. 4Sz£/56/2015, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods.
7 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,0.s.p.") v rozsahu relevantnom pre
odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny
na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejedndvani vec meritornemu prieskumu zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dana pravomoc stidu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ktora je formulovana tak, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativhou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p. Predmetné
ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su
vyla¢ené zo stidneho prieskumu. V pismene d/ Ob¢iansky sudny poriadok odkazuje na osobitné zakony,
ktoré vylucuju pravomoc spravnych stdov na preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Na zaklade vy$Sie uvedeného najvys$si sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla
druhej ¢asti zadkona o pomoci a podpore, ked’ze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Vypocet zikladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej
hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich
nie je obsiahnuté prévo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zzalobca.
Prejednavant vec teda nemozno posudzovat’ podla &1 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."

25. Najvyssi sud sa stotoznuje s vyssie uvedenym zaverom, ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou svojej pradvomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 7 S.s.p. (predtym
§ 248 O.s.p.), pretoze, ako spravne konStatoval senat 4S a nasledne aj senat 1S najvyssieho stidu, nie je
mozné si osvojit' zaver, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zakladnym pravam a slobodam v zmysle nizSie citovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

26. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané uz za G¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku, podla ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. ¢/ S.s.p., v zmysle ktorych
spravny sud uznesenim Zzalobu odmietne, ak je nepripustnd. Nova pravna uprava (ked’ze spravna zaloba
bola podand eSte v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) nebola v neprospech zalobcu,
nakol’ko podla nej by napadnuté opatrenia Zalovaného rovnako nemohli byt podrobené sudnemu
prieskumu, pretoze v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. by konania o nich museli byt’ zastavené.

27. Podla § 7 S. s. p. v citovanom zneni, spravne sudy nepreskimavaji
a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik



konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanl verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

28. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratitt na sud, aby preskiimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt
vyluc¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

29. Na rozdiel v§ak od zastavujiceho dovodu vysloveného v hore citovanom uzneseni (4Sz£/56/2015),
t. j. aplikacia § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 248 pism. d) O.s.p., dospel konajuci
senat najvysSicho sudu na zaklade nizSie vyslovenych pravnych ndzorov k zaveru, vyslovenom aj v
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf/87/2015, podla ktorého: ,,zastavujicim
dovodom (v tomto pripade dovodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.) je aplikacia § 27a
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojenis § 7 S.s.p.

30. Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti je povinny tito skutonost’ oznamit’ zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢.
528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zdkon opraviiuje zalovaného v
pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp.
pozastavit, zamietnut' alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho Cast (§ 7 ods. 6 zdk. ¢&.
528/2008 Z. z.). Zdkonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat" je nutné vykladat’ s prihliadnutim
na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze
ide o uplatnenie notifikaéného (oznamovacicho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva zalobca.

31. Podla § 26 ods. 3 zadk. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, Zze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat' a predlozit spravu o
zistenej nezrovnalosti certifika¢nému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

32. Celé¢ stadium vykonu dohladovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatela (zalobcu) k vrateniu prispevku na zaklade vyzvy podla §



27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. V pripade nevratenia prispevku na zaklade vyzvy - ziadosti, moze
zalovany podat’ podnet na spréavne konanie orgénu prislusnému podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.04.2016. Az zistené poruSenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prijimatefom zo strany prisluiného organu (Urad pre verejné obstaravanie), je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym organom, ak dovtedy nie je
prispevok prijimatelom uhradeny na zéklade predchadzajucej vyzvy. Z uvedeného vyplyva, ze v §tadiu
zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov nedochadza bez
dalsieho k uloZeniu povinnosti zalobcovi ani k realnemu navySeniu Casti prijatého prispevku na 1 a pol
nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi zalobca, pretoze k navySeniu dochadza az po zisteni porusenia
pravidiel verejného obstaravania prisluSnym organom podla osobitného predpisu (zakon ¢&. 25/2006
Z.z.), na zéklade nasledne vydaného rozhodnutia, ak pred tym nebola prisluSna suma uréend vo vyzve
riadiaceho organu uhradend. Az po splneni uvedenych podmienok vznika zalovanému pravomoc
rozhodnut’ o vrateni 1 a pol ndsobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktorda je vSak zdkonom

limitovana vyskou 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

33. Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazerd najmé ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
S.s.p. podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

34. Pretoze pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych
prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu
pravomoc, je mozné sa zhodnut s nazorom Zalovaného, Ze i§lo o individualny spravny akt, u ktorého
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami Zalovaného, ide o vyzvu na
»dobrovolné" plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

35. V spojeni s dispozitivnym opravnenim zalobcu vybrat’ si z dostupnych prostriedkov studno-pravnej
ochrany (vid’ ¢I. 13 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych slobdd a I'udskych prav) ten, ktory
bude v preskimavanej veci pouzitelny (vid’ bod €. 17), musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni sa musi orgén verejnej spravy vyvarovat nezakonnych
zasahov, resp. neCinnosti. Tento zaver vysloveny Najvy$$Sim stidom preto nevylucuje aplikaciu
ustanoveni S.s.p. pri domahani sa stidnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého uradného listu avS§ak
z iného procesno-pravneho titulu.

36. Najvyssi sud pri tejto argumentécii zdoraziuje osobitny charakter pravneho vzt'ahu medzi zalobcom
ako prijimatelom a Zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako zalovany
tvrdi, a pre tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vztah ¢i s
prvkami sukromného prava ako aj prava verejného, t. j. s vloZzenim najmi administrativnych postupov
kontroly, auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad ¢l. 3 ods.
3.3), ale aj dotknutej pravnej pravy. Pritom je nutné vychadzat z premisy, Ze uvedena zmluva je
vymedzena zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods.
1 a4 zak. €. 528/2008 Z. z.)."

37. Podla § 98 ods. 1 S.s.p., sprdvny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého zalobcu uZz prebieha pred spravnym
sudom skor zacaté iné konanie, bol podand pred¢asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania
spravneho sudu eSte nezacala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, zZalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 S.s.p. je nepripustna alebo
ak tak ustanovi zakon.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval v obdobnych veciach, (Sprava o zistenej



nezrovnalosti, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov), pri¢om zirovei vo svojej rozhodovacej
¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssiecho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych
nazorov sudov na rieSenic obdobnych veci. Z uvedeného dovodu sa najvys$si std aj v tejto veci
stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym inymi senatmi v obdobnej veci (napr. aj ¢. k. 1Sz/95/2015,
1Sz£/87/2015, 45z£/56/2015).

39. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$Sie uvedenymi ivahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnll zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S.s.p.

40. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S.s.p. tak, ze netispesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania neprislicha a Zalovani
nemaji zo zakona pravo na ich nahradu.

41. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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