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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Kipele Horny Smokovec, s.r.o., so
sidlom Horny Smokovec 2, Wsoké Tatry, pravne zastipeného: Barger Prekop s.r.o., Advokatska
kanceléria, so sidlom, Aupark Tower, Fisteinova 24, Bratislava proti odporcovi: Mesto Wysoké Tatry,

Stary Smokovec 1, Stary Smokovec, Vysoké Tatry, pravne zastiipené¢ho advokatom FrantiSkom
Komkom, so sidlom Hlavna 27, PreSov, za Gcasti: 1/ Literarny fond, Grosslingova 55, Bratislava, 2/ P.
A, J.,3/F A, O, 4/ P A O., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 512-4/2011 zo dna
30. augusta 2011, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
2S/39/2011-111 zo diia 25. februara 2015 v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/39/2011-111 zo dna 25.
februara 2015 v Casti tykajucej sa nahrady trov konaniapotvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 25/39/2011-111 zo dna 25. februara 2015 zrusil rozhodnutie ¢.
512 - 4/2011 zo dina 30. augusta 2011, ktorym odporca vyjadril nesthlas s osadenim zavory - retazovej
zabrany na verejnej u¢elovej komunikacii s obmedzenim jestvujicim dopravnym znacenim DZ ¢. Bl +
E12, "okrem vozidiel kupelnych hosti a dopravnej obsluhy", pri vstupe na komunikdciu z dovodu
zachovania charakteru verejnej komunikacie podla § 22 zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Stcasne s rozhodnutim vo veci samej ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 1.342,30 €. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p., § 11
ods. 4, § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vo¢i vyroku o ndhrade trov konania podal odporca v zakonom uréenej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci stid zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Zze nahradu trov u¢astnikom neprizna. Podl’a jeho
nazoru, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo vyroku o ndhrade trov konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na ustanovenie § 250k, § 142 a nasl. O.s.p. a vyjadril nazor,
7e aj v tomto pripade je mozné tispe§nému ucastnikovi konania priznat’ iba nahradu u¢elne vynalozenych



trov na uplatnovanie alebo branenie prava. Siid moze zaroven upustit’ od priznania nahrady trov konania,
ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

Podl'a jeho nazoru mohol v danom pripade sud rozhodnut’ o zalobe podla § 250f ods. 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a zrusit' rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p. Vyjadril
nazor, ze nebola potrebna osobna ucast’ zastupcu navrhovatela na pojednavani a trovy vzniknuté jeho
ucastou neboli ucelne vynaloZzené. Za ucelne vynaloZené trovy povazuje odporca ukony: prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, podanie zaloby, podanie opravného prostriedku proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove, zaplatenie sudneho poplatku. Uviedol tiez, ze podla ustdlenej sudnej praxe su obce
oslobodené od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o sudnych poplatkov.
Ked'ze odporca pri svojej rozhodovacej ¢innosti plnil Glohy suvisiace so zabezpeCovanim verejnych
potrieb a zdujmov obcanov, bolo mozné podla § 150 O.s.p. upustit’ od priznania nahrady trov konania z
dovodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade moze ucCastnik uhradit’ ndhradu trov len s
velkymi tazkost'ami v ddsledku rozpoctovej situdcie miest a obci, ktoré st v su¢asnom obdobi prevazne
deficitné a nemozu riadne a véas uhradzat’ vietky svoje zavizky. Ziadal preto prihliadnut’ na ustanovenie
§ 150 O.s.p. a nepriznat’ i¢astnikom nahradu trov konania.

S odvolanim odporcu vyjadril navrhovatel’ vo svojom pisomnom stanovisku nesthlas a uviedol, ze trovy
ucasti pravneho zastupcu na sudom nariadenych pojednavaniach su t€elne vynalozenymi trovami
konania. MozZnost’ ucasti pravneho zastupcu na nariadenom sudnom pojednéavani je potrebné povazovat’
za jednu zo zékladnych a najicelnejSich platforiem pre realizaciu prava na obhajobu a riadne
presadzovanie uplatneného Zalobného naroku. Navyse, sud v predvolaniach na pojednavanie uviedol, ze
poklada za potrebné uéastnika v konani vypodut. Udast’ navrhovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu na
pojednévaniach bola nevyhnutna a u¢elnd. Oslobodenie odporcu od stidnych poplatkov ho nezbavuje
povinnosti nahradit’ trovy konania. Odporca nepredlozil Ziaden dokaz o jeho zlej ekonomickej situacii,
ktora by odévodiovala aplikaciu § 150 O.s.p., naopak, odporca je mestom, pre ktoré je charakteristicky
prekvitajici turisticky ruch a javi sa nepravdepodobnym, Ze nahrada trov konania by mohla mat’ realny
negativny doklad na schopnost’ odporcu uhradzat’ svoje zavizky a narusit’ jeho ekonomickt situaciu.
Vsetky trovy konania vznikli v désledku hrubého zasahu odporcu do procesnych prav navrhovatela v
konani, ktoré viedol, a preto by mal niest’ za svoje nezakonné konanie nasledky. Ziadal napadnuty vyrok
o nadhrade trov konania potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Odvolacie konanie v tomto pripade zacalo diiom dorucenia odvolania sudu, dna 30.3.2015, t.j. pocas
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, v rozsahu odvolania t.j. v ¢asti o nadhrade trov konania, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Mo6Ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Zalovany - odporca v podanom odvolani neuviedol Ziaden relevantny dovod, ktory by bol hodny
osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania. Takyto doévod nevyplyval ani z
predchadzajiicich okolnosti spravneho konania.

Odporca argumentoval, Zze dovodom hodnym osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach konania je
okolnost’, Ze vo veci konal v zdujme zabezpe€ovania verejnych potrieb a zdujmov obcanov. Ako vyplyva
z uz ustalenej sudnej praxe, pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré
viedli t¢astnikov k uplatneniu prava na stde a ich postoj v konani.

V danom konani pred sidom prvého stupiia nebolo preukizané, Zze rozhodnutie odporcu sa tykalo
verejnej ucelovej komunikacie, a teda ze jeho vydanim boli zabezpeCované verejné potreby a zaujmy
obcanov. Navrhovatel v podanej zalobe poukadzal na privatny charakter komunikacie, ktorej sa



rozhodnutie odporcu tykalo, jeho branenie prava nebolo ucelové, ¢o vyplyva aj z vysledku konania v
merite veci.

Odvolaci sud v konani nezistil okolnosti v postoji u¢astnikov konania, ktoré by oddvodiiovali nepriznanie
nahrady trov konania uspe$nému navrhovatelovi.

Sud v danom pripade nemohol prihliadnut’ ani na skuto¢nost’, ze odporca je podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o stdnych poplatkoch), oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Platenie
sudneho poplatku a nahrada trov konania na zéklade rozhodnutia sidu su samostatné, rozdielne a
Platenie sudnych poplatkov poplatnikmi v zmysle Gpravy zakona o sudnych poplatkoch ma najmi
fiskalny vyznam pre $tatny rozpocet a ich ucelom je aspon ¢iasto¢nad uhrada nakladov spojenych so
sudnym konanim zo strany ucastnikov konania, navrhovatelov poplatkového ukonu (napr. poplatok za
navrh, odvolanie a pod.). Aby institut sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava na stidnu a
ind pravnu ochranu zakotveného aj v ¢&lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, zikon o sudnych
poplatkoch v ustanoveni § 4 ods. 1 taxativne vymentva konania, ktoré st od stdneho poplatku
oslobodené ex lege (zakonné vecné oslobodenie) a v ustanoveni § 4 ods. 2 osoby, ktoré su od poplatku
oslobodené ex lege (zdkonné osobné oslobodenie).

Trovy konania st najméd hotové vydavky ucastnikov a ich zéstupcov, véitane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat (§ 137 O.s.p.). Sudny poplatok teda
predstavuje len jednu zo zloziek trov konania, ktory sa stdva sucast'ou trov konania v momente, ako ich
ucastnik v zmysle zakona zaplatil.

Utastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizn nahradu trov potrebnych na Gi¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v
posudzovanom konani nemal tspech v konani, preto mu bola sudom ulozend povinnost uhradit’
uspesnému ucastnikovi konania trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatiiovanim svojho prava sidnou
cestou.

Okolnost’, Ze zalovany by bol v pripade podania navrhu vo veci verejného a spolo¢ensky prospesného
zaujmu oslobodeny od platenia sudneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. b) zakona o stidnych poplatkoch),
nema vplyv na procesny princip, podla ktorého je neuspeSny ucastnik povinny uspesnému ucastnikovi
konania hradit’ jeho trovy.

Odporca v podanom odvolani len vSeobecne poukézal na ekonomickl situaciu miest a obci, avSak
nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci likvidaény ucinok uhradenia priznanych trov konania
navrhovatelovi na aktualnu ekonomicku situaciu odporcu. Za ucelom preukazania svojej finan¢nej
situacie a vplyve thrady trov konania tispe$nému tc€astnikovi na riadne zabezpe€enie plnenia povinnosti
Mesta Vysoké Tatry, odporca nepredlozil ziaden dokazny prostriedok, na ktory by bolo mozné prihliadat’
pri rozhodovani o trovach konania. Z jeho strany neboli produkované ziadne doklady, ktoré by sud
mobhol akceptovat’ ako dovody hodné osobitného zretela v majetkovej - finanénej oblasti odporcu pre
nepriznanie nahrady trov. Je potrebné vziat’ pri tom do uvahy, Ze odporca, Mesto Vysoké Tatry, ma

zriadeny interny majetkovopravny odbor za u€elom zabezpeCovania pravnej agendy mesta a
poskytovanie prévnej pomoci orgdnom mesta a dalSim orgdnom zriadenym na zabezpeCenie uloh
samospravy a napriek existencii staleho odborného, pravneho utvaru, je schopny si finanéne zabezpecit’
aj dalsiu externti, pravnu pomoc prostrednictvom advokata. Uvedené konanie odporcu nenasvedcuje
preto takej nepriaznivej ekonomickej situacii, ktora by mohla byt dévodom hodnym osobitného zretel’a
podla § 250k ods. 1 tretia veta O.s.p.

Podra Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US 212/09-26 z 10.11.2009, ,,Ustanovenie
§ 250k O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia
priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri nahrada trov konania, tito nahradu len s¢asti. Zakon ako
dovod na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zikon
neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na volnu uvahu sudu.
Hranice sudcovskej tivahy su dané ti¢elom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie



alebo priznanie len s¢asti uspe$nému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo v§eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania®.

Pravo uspesSného tcastnika na nahradu trov konania je imanentnou sucast'ou prava na sudnu ochranu
zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zékladného prava na studnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, 7e Gcastnik konania, ktory v
konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili v§etky trovy, ktoré zaplatil
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného préva.

Rozhodovanim o nahrade trov konania méze sid zasiahnut’ aj do zékladného prava vlastnit’ podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 17. decembra 2004 sp. zn. II. US 31/04) uviedol: Pri tomto vyklade treba venovat
pozornost zmyslu a ucelu inStititu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie
obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni zékladného préva zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v
¢l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a uc¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym
suidom (vratane pred exekuénym stdom) je poskytnit' uspeSnému ucastnikovi alebo ucastnikovi,
ktorému to priamo priznava zakon (v tomto pripade sa sudny exekutor povazuje za ucastnika konania
pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’,
priCcom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym sidom. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit’ zakon ( ¢1. 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy)“.

V danom pripade je nutné konstatovat’, Ze navrhovatel’ nepodal ned6vodnu zalobu, z jeho strany doslo
len k braneniu svojho prava v désledku konania odporcu, ktory vydal nepreskiimatelné rozhodnutie pre
nedostatok dovodov. Trovy konania navrhovatela teda vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s konanim
odporcu. Na zaklade uvedeného sa senat odvolacicho sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia o
priznani nahrady trov konania uspe$nému zalobcovi.

V danom pripade trovy uspeSného ucéastnika konania pozostavali zo zaplatenych stdnych poplatkov a
nakladov za pravne zastupenie advokatom.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ako zastupcu si Ucastnik méze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny U¢elne vyuZivat vSetky zadkonom pripustené prostriedky a sposoby
poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je oprdvneny dat’ sa zastupovat’
inym advokatom ako d’al§im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§
25 0ds. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidend nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podl'a ¢l 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym by znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déava. Takymto
procesnym pravom ucastnika je i prdvo na pravne zastipenie advokatom, prostrednictvom ktorého
realizuje svoje prava ako i pravo byt’ pritomny, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu,
na verejnom prerokovani jeho veci.

Je vo vyluénej pravomoci sudu posudit, ¢i je v prejednavanej veci vhodné vydat” rozhodnutie bez
nariadenia pojednédvania, ak to ucastnici zhodne navrhli, alebo vyjadrili suhlas s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania v zmysle Gpravy v ust. § 250f O.s.p. z dévodu, Ze Gcastnici konania takyto
postup nenavrhli a nedo$lo ani k zru§eniu rozhodnutia odporcu podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p.

Bolo pravom navrhovatela, osobne, resp. prostrednictvom zvoleného pravneho zdstupcu sa zicastnit’ na
nariadenych pojednavaniach a tustne sa vyjadrit. Uast’ pravneho zistupcu navrhovatela na
pojednavaniach nariadenych sidom a vznik nakladov spojenych s touto ucastou, preto nemozno



povazovat’ za naklady, ktoré neboli u¢elne vynaloZené.

Krajsky sud v PreSove priznal uspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania spoc¢ivajucich v zaplatenych
sudnych poplatkoch 66 € za podany névrh, 70 € za podané odvolanie a odmene advokata - pravneho
zastupcu Zalobcu.

Naklady pravneho zastupcu navrhovatela pozostavali z odmeny za pravne ukony: prevzatie a priprava
pravneho zastipenia v roku 2011 (57 €), vypracovanie a podanie opravného prostriedku z 31.10.2011
(57 €), ucast’ na pojednavani diia 19.04.2013 (60,07 €), podanie odvolania proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 07.06.2013 (30,04 €), ucast’ na pojednavani diia 25.02.2015 (64,54 €). Sud
okrem nahrady za uvedené tkony priznal navrhovatelovi 20 % DPH z priznanej odmeny (53,73 €),
pausalnu nahradu vydavkov (46,60 €), cestovné nahrady suvisiace s ¢astou na dvoch pojednavaniach
spocivajice v pouziti motorového vozidla (357,50 €), spotrebovanie pohonnych hmét (95,11 € + 65,94
€), ndhradu za stratu ¢asu (318,84 €). Odmena a nadhrady advokéata boli urcené v zmysle § 11 ods. 4, §
14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu nespravne uréenie sadzby tarifnej odmeny prvostupnovym sudom,
pretoze navrhovatelovi prislichala nahrada trov za pravne zastupenie za jednotlivé tkony pravnej
pomoci v sadzbe urcenej v § 11 ods. 4 prva veta vyhlasky cislo 655/2004 Z.z., v rozsahu 1/6 z
vypoctového zékladu, pretoze zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku tak, ako bola navrhovatelom vyuc¢tovana podanim doru¢enym sudu dna 05.03.2015.
Vyska odmeny - jej znizenie prvostupiiovym stidom na 1/13 vypoctového zakladu vSak nebola zo strany
navrhovatela napadnutd odvolanim, a preto otdzka znizenia vyuctovanej sadzby sudom na 1/13
vypoctového zékladu za jednotlivé ikony pravneho zastupcu, nebola predmetom prieskumu odvolacieho
sudu

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal, ked’ze v konani si ndhradu trov konania v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. ani po vyzve sudu,
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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