Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/469/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5112233587

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2014:5112233587.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gr?
sslingova 4 Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢&. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 246/2012, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 30. juna 2014, sp. zn. 5 Co 409/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie podané proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2014, sp. zn. 5 Co 408/2014 a sp.
zn. 5 Co 409/2014 odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konani domaha nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze tiito ujmu jej spdsobil nespravnym
tradnym postupom Okresny std Zilina (dalej ,,okresny sud alebo std prvého stupiia®), preto jeho
sudcovia nem6zu dantl vec prejednat’ a rozhodnut; z tohto dévodu Ziadala, aby bolo rozhodnuté o
prikazani veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud povazoval Zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti sudcov, preto uznesenim z 24.
aprila 2013, ¢. k. 6 C 246/2012-21 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 66,- €
podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), prilohy zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).
Toto uznesenie napadla Zalobkyna odvolanim s tym, ze nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na
prik4zanie veci inému stdu (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, i keby predsa len i§lo o ndmietku zaujatosti (Co
poprela), nezatazovala by ju povinnost zaplatitt sidny poplatok, lebo predmetné konanie je vecne
oslobodené od sudneho poplatku.



Krajsky sud v Ziline (dalej ,krajsky stud alebo odvolaci sud*) uznesenim z 30. jina 2014 sp. zn. 5 Co
408/2014 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, Ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti; za spravny oznacil tieZ
nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, ze sa
stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca 2011 sp.
zn. I1. US 124/2011, podrla ktorého vecné oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom, ¢. k. 6 C 246/2012-67 zo dna 14.1.2014, tak, Ze zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyia odvolanie, na zaklade ¢oho okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C
246/2012-110 zo dna 7.4.2014 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v
sume 20,- €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie s tym, Ze proti predmetnym rozhodnutiam na
zaklade zékona ¢. 71/1992 Zb. sa poplatok za odvolanie nepati.

Uvedené uznesenia odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v pripade, ked’ krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Co 408/2014 potvrdil uznesenie okresného sudu ,ktorym ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 66,- € podl'a polozky 17a Sadzobnika: a/ sidy rozhodovali
napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odnal
moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolitne
prekvapivé®, ale aj nepresktimatelné, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny
(§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sadny poplatok rozhodol sudca studu, nezdkonny postup
ktorého jej sposobil majetkovi a nemajetkovil ujma, nahrady ktorej sa domaha v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. a v pripade, ked krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 409/2014 potvrdil uznesenie
okresné¢ho sudu, ktorym ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit’ sudny poplatok v sume 20,- € podla
polozky 7a Sadzobnika, pripustnost’ dovolania odovodnil ust. § 241, ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p., Ze sa mu postupom sudu ako ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovana sa k podanym dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala v¢as Zalobkyia zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci
prichadzala do uvahy len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia namieta, Ze sudy konali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), dalej Ze v konani jej bola odilatd moznost pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a napokon to, Ze pri vyrubovani sudneho poplatku rozhodoval vyli¢eny



sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

K rovnakym namietkam zalobkyne sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a prévne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd Zalobkyna proti tej istej Zalovanej vystupovala v
procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 31/2013,
3 Cdo 90/2013, 3 Cdo 136/2013, 3 Cdo 311/2013, 3 Cdo 317/2013, 3 Cdo 318/2013, 3 Cdo 364/2013,
3 Cdo 296/2013, 3 Cdo 318/2013, 3 Cdo 373/2013, 3 Cdo 8/2014, 3 Cdo 58/2014, 3 Cdo 126/2014, 3
Cdo 226/2014, v ktorych uz bolo konS$tatovang, ze

1. o pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon
ucastnika, ktorym sa zacina konanie; v danom pripade ale Zalobkyna podala zalobu (ktorou zacalo
konanie),

2. aj vtedy, ked’ sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej uc¢astnikom (pokial’ bola podana) alebo o
povinnosti u€¢astnika zaplatit’ siidny poplatok, rozhoduje ako stid v konani, ktoré zacalo podanim zaloby,

3. tak, ako dévodom na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nie je sama skuto¢nost’, Ze mé prejednat’ a
rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo, nie je tymto
dévodom ani to, Ze namietany sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia
zalobkyne) svojim nespravnym tradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za
majetkovu a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.,

4. prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna; o prekvapivé rozhodnutie nejde, ak stidy oboch stupiiov zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch,

Na vysSie uvedenych zaveroch zotrvava najvys$si sud aj v preskimavanej veci. KonStatuje, ze je
neopodstatnena namietka zalobkyne, Ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. e/
az g/ O.s.p.

Neopodstatnend je aj namietka Zzalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutia odvolaciecho sudu su
nepreskumatelné, nakol’ko podl'a nizoru dovolacieho stiidu odévodnenia napadnutych rozhodnuti spiiaju
poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva z § 239 O.s.p., nepotvrdila sa existencia
flou namietanych procesnych vad konania nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi
sud odmietol jej procesne nepripustné dovolania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal d’alsimi okolnost’ami, z ktorych vyvodzuje ich opodstatnenost’.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na jej
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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