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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T - SKI TRAVEL spol. s r.o., so sidlom
vo Wysokych Tatrach, Tatranskd Lomnica 134, ICO: 31 667 562, pravne zastupeny: JUDr. Eva
Kovacechovd, advokatka, so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Komenského 21, proti odporcovi:
Mesto Vysoké Tatry, so sidlom vo Wsokych Tatrach, Stary Smokovec 1, pravne zastipeny: JUDr.

FrantiSek Komka, advokat, so sidlom kancelaric v PreSove, Hlavnd 27, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo 16. jala 2015, ¢. 493-2/2015, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2016, ¢. k. 25/34/2015-94, v &asti vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. aprila 2016, €. k. 2S/34/2015-94
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil rozhodnutie odporcu zo 16.
jala 2015, ¢. 493-2/2015 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil na
d’alsie konanie. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit’

navrhovatelovi ndhradu cestovného vo vySke 19,13 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 885,23 eur.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
napadol vyrok o nahrade trov konania. V podanom odvolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnuté rozhodnutie v uvedenej ¢asti zmenil a rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi sa ndhrada trov konania nepriznava.



Odporca namietal, ze hoci to zakon expressis verbis neustanovuje, aj v tomto pripade plati, Zze aj
uspesnému ucastnikovi konania je mozné priznat’ iba nahradu tcelne vynalozenych trov konania na
uplatiiovanie alebo branenie prava. Mal za to, ze v prejednavanej veci je nesporné, ze odporca konal vo
veci verejno-prospesného zaujmu, preto by o trovach konania mal krajsky sud rozhodovat’ za pouzitia §
150 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a z dévodov osobitného zretel'a nahradu trov konania uspesnému
i¢astnikovi nepriznat’. Su¢asne poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 02. oktobra 2013,
sp. zn. II. US 736/2012, v ktorom tento sud vyslovil, Ze slobodu volby advokéita nemozno vnimat® ako
uplne bezhraniénu. Za neprimerant oznacil volbu advokata z opacného konca republiky, ak vSetky
konania prvoin§tan¢né aj odvolacie sa konaju v jednom meste, priCom o miestnej prisluSnosti nie je
pochyb a zaroven nejde o mimoriadne naroény a komplikovany spor. KonStatoval, Ze prostriedky
vynalozené na presun advokata cez celi republiku v situacii, ked’ len v mieste prebichajiceho konania
pbsobia desiatky advokatov, nie su v takejto situdcii potrebné na i€elné branenie prava, tak ako to ma na
mysli § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku a ucastnik konania si ich mé znasat’ zo svojho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) a dospel
jednomyselne k zaveru, ze odvolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku std uvedie vo vyroku rozsudku
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, priCom na posudenie
pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku krajského sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky std zrusil rozhodnutie odporcu podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku je opravny prostriedok pripustny, len ak
je to ustanovené v piatej Casti.

Podla § 250s veta druha Obéianskeho sudneho poriadku je proti rozsudku stdu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho orgédnu, pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a
pism. b/.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze krajsky sud zru$il rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku, ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné - ani do merita veci, ani voci trovam konania. Na
uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
krajského sudu, o pripustnosti odvolania v ¢asti o ndhrade trov konania, lebo takéto nespravne poucenie
nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze zo 14. septembra 2011, sp. zn. II.
US 181/2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhti Ob&ianskeho sudneho poriadku
uviedol, Ze vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba
vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti musel odvolaci sid odvolanie odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. aprila 2016, €. k. 2S/34/2015-94 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
250s veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti



ktorému odvolanie nie je pripustné.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a analogicky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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