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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: E. H., nar.

XX XX.XXXX, V. 2, F., adresa pre dorucovanie: Sladkovicova 3, KoSice, proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢innosti Kosice, Zadielska 2, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/GRPRKEPPK/BEZ/2014/2918 zo dna 13.01.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/45/2014-39 zo dna 15.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/45/2014-39 zo dia
15.07.2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/45/2014-39 zo dna 15.07.2015 zamietol zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/GRPRKEPPK/BEZ/2014/2918 zo dia
13.01.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného"), ktorym zalovany podla § 59 ods. 2
zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani zmenil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice, odboru socialnych veci a rodiny, ¢. KE1/SPPK/SOC/2013/65385 zo dna 11.10.2013 (d’alej aj
len ,,prvostupiiové rozhodnutie uradu") tak, Ze vyrok rozhodnutia znie: ,,Urad prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice, odbor socidlnych veci a rodiny ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 7 pism. a)
bod 3 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a slizieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 52 pism. a) bod 1 a bod 4 zadkona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol takto: podla § 2 ods. 3, § 15 ods. 4, § 38 ods.
1 pism. b), bod 2, § 47 ods. 1 a ods. 3 a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskor$ich predpisov odnima s ucinnostou od 01.10.2013 penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, ktory
pobera pan E. H.... mesa¢ne vo vyske 16,70% sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu
... Fyzicka osoba je povinna vratit’ preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia."

Krajsky std v od6évodneni rozsudku dospel k zaveru, ze zaloba nie je ddvodna. Poukazal na to, Ze rozdiel
v zaveroch lekarskeho posudku posudkového lekara Zalovaného zo dna 02.01.2014, tykajucich sa
posudenia a hodnotenia klinického stavu oproti stanovisku zalobcu, spo¢iva podla zalovaného v tom, ze
v Ziadnom z predlozenych odbornych lekarskych nalezov (predovsetkym ortopedickych), nie je
dolozené aktualne vysetrenie funkcie oboch kolennych kibov. Iba v ortopedickom naleze zo dia
29.10.2013 od MUDr. Y. je zmienka o operécii pravého kolena v roku 1989 a o odstraneni kovového
materialu uskuto¢nenom v roku 1993, z ¢oho posudkovy lekar zalované¢ho vyvodil, ze aktudlne sa u
7alobcu nejedna o zavazné postihnutie a obmedzenie funkcie ani jedného kolenného kibu. V lekarskych
nalezoch tieZ nie je zmienka o postihnuti srdca so zavaznym ochorenim a preto posudkovy lekar
nemohol postdit’ v hodnotiacej Casti Ziadne srdcové ochorenie. Podl'a vyjadrenia posudkového lekara zo
diia 17.04.2014 v casti Druh zdravotného postihnutia nebolo mozné hodnotit’ ani postihnutie chrbtice s
tazkym stupfiom poruchy funkcie vySSou mierou ako 40% z dovodu, Ze nie st dolozené Ziadne odborné
nalezy dokumentujuce zavaznejsi stupenn kardiopulmondlnej insuficiencie chronického charakteru.
Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v spravnom konani bolo preukazané, Ze u zalobcu bola miera funk¢nej
poruchy uréena vo vyske 40%, z ¢oho vyplyva, ze sa u neho nejedna o tazké zdravotné postihnutie. K
namietkam Zalobcu uviedol, ze lekarsky posudok zo diia 26.09.2013 ako aj lekarsky posudok zo dila
02.01.2014 potvrdili mierne zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu s ohl'adom na ortopedické nélezy s
tym, Ze v dosledku inych funkénych postihnuti - skratenie I'avej dolnej koncatiny do 5 ¢cm, bola miera
funkcnej poruchy zvysena o 10%, teda spolu 40%. KedZe miera funkcnej poruchy zalobcu podla
lekarskeho posudku nedosahuje 50%, nebolo potrebné vypracovanie komplexného posudku na ucely
kompenzécie. Z administrativnych spisov podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prvostupiiové
rozhodnutie uradu vychadza zo zisteni lekarskeho posudku zo dia 26.09.2013 a napadnuté rozhodnutie
zalovaného sa opiera o zistenia uvedené v lekarskom posudku zo dia 02.01.2014. V obidvoch pripadoch
vychadzal posudkovy lekar z vtedy aktudlnych lekarskych nalezov a pri urCovani miery funkcnej
poruchy zalobcu v nadvdznosti na stanovenu klinick(i diagnézu postupoval v stlade s prislu§nymi
castami prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.
z."). Namietku Zzalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave vyhodnotil krajsky sud ako
nedoévodnu, nakolko zdravotny stav zalobcu bol posudzovany posudkovymi lekarmi na zaklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca Ziadajuc kladné vybavenie jeho
odvolania. Uviedol, Ze je invalidny a aj povolanie, ktoré vykonava, je ur¢ené invalidnym osobam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je spravne a vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. K nadmietke Zalobcu, Ze je invalidny a aj nim vykonavané zamestnanie je ur¢ené invalidnym
osobam, uviedol, ze pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ postupuje
Socialna poistoviia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z."). Pre ucely postudenia tazkého zdravotného postihnutia uréuje
posudkovy lekdr mieru funkénej poruchy podla miery funk&nej poruchy zodpovedajiicej druhu
zdravotného postihnutia s najvyS$Sim percentudlnym ohodnotenim, ktoré je uvedené v prilohe €. 3 zakona
¢. 447/2008 Z. z. Stanovenie miery poklesu vykonavat zarobkovi c¢innost na ucely vyplacania
invalidného déchodku eSte nepodmieniuje skutoénost’, aby posudzovana osoba bola zaroven povazovana
aj za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Hoci sa vysledky obidvoch posudkov uvadzaju v
percentach, ide o odlisné pojmy.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len



»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo postudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
zmenené prvostupiiové rozhodnutie uradu a zalobcovi bol odnaty penazny prispevok na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla a tiez mu bola ulozena povinnost’ vratit’ preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podl'a § 47 ods. 1 a 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ak prisluSny organ zisti, ze fyzickd osoba sa uz
nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodne o odnati opakovaného
pettazného prispevku na kompenzaciu a o zastaveni jeho vyplaty a o povinnosti fyzickej osoby vratit’
preukaz. Fyzicka osoba je povinnd vratit’ preukaz do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
podla odsekov 1 a 2.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., tazké zdravotné postihnutic je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

Podla § 10 ods. 1 zdkona 447/2008 Z. z., posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 447/2008 Z. z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacicho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnostia psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla § 40 ods. 6, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 11 veta prva zadkona ¢. 447/2008 Z. z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako
50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.

Podla § 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 447/2008 Z. z., socialna posudkova ¢innost’ na ti¢ely tohto zakona
je navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

Vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy zéaver, ktorého obsahom su socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzécie, ktoré ma fyzickd osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a
navrh kompenzacie vo vsetkych jej oblastiach (§ 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Podla § 15 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z. z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby na zéklade
lekarskeho posudku menej ako 50 %, prisluSny organ nevypracuva podla § 15 ods. 1 tohto zakona
komplexny posudok na tcely kompenzacie.



V zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zédkona ¢. 447/2008 Z. z., petiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla mozno poskytniit’ len v pripade, ak ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, ze Ziadatel o prispevok je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Zvysené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto
zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo
obc¢ianske aktivity. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena
aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava
samostatnu zarobkovi ¢innost’ v mieste svojho trvalého pobytu (§ 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.).

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z. z. teda vyplyva, ze penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla nemozno poskytnit’ kazdej tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ale iba takej, ktora okrem
podmienky tazkého zdravotného postihnutia spiia niektort z d’al§ich zakonom stanovenych podmienok.
To v danom pripade znamena, ze sa nedokaze premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a
k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spat’, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadne;j
dopravy oso6b a z prostriedku ZzelezniCnej dopravy alebo zvladnut z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia ina situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy oséb a v prostriedku zelezni¢nej dopravy
najmd z dovodu poruchy spravania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s
tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmonalnej nedostatonosti tazkého stupia alebo
tazkej poruchy sfinkterov.

Podla § 47 ods. 1 zékona €. 447/2008 Z. z., ak prislusny organ zisti, ze fyzicka osoba sa uz nepovazuje
za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodne o odnati opakovaného penazného
prispevku na kompenzaciu a o zastaveni jeho vyplaty a o povinnosti fyzickej osoby vratit’ preukaz.

Fyzicka osoba je povinna vratit' preukaz do 30 dni od nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia podla
odsekov 1 a2 (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim Okresného uradu Kosice 11,
odboru socialnych veci, zo dna 24.11.2000 priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla s u¢innostou od 01.03.2000.
Podkladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia bol posudok Okresného uradu KoSice II, odboru
socialnych veci zo dia 20.10.2000, podla ktorého posudkovy lekar stanovil Zalobcovi mieru funkénej
poruchy na 60%. Zalobca sa povazoval za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, bol mu
priznany preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim a bol mu navrhnuty pefiazny prispevok na
kompenzéciu zvySenych vydavkov stvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla.

Vzhl'adom na to, Ze pri opdtovnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu do§lo u neho k zmene miery
funkcénej poruchy zo 60% na 40%, Zzalobca sa prestal povazovat za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a spravne organy rozhodli o odiati pehazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla a tiezZ mu
ulozili povinnost’ vratit’ preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podkladmi pre rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov o odiati penazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla a povinnosti vratit’ preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v prejednavanej veci boli
lekarsky posudok posudkového lekdra Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢.
KE1/2013/128414 zo dna 27.09.2013, vypracovany v suvislosti so ziadostou zalobcu o poskytnutie



penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla a lekarsky posudok posudkového lekara
zalovaného zo dna 02.01.2014.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Std si preto nemoze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami, byva spravidla
rozhodujicim dékazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacicho sidu lekarsky posudok Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice &.
KE1/2013/128414 zo diia 27.09.2013 tak(ito podmienku nespliiia, nakolko posudkovy lekar v fiom iba
konstatoval, Zze stav Zalobcu je zlepSeny oproti nalezu z roku 2003 a nezodpoveda charakteru ob¢ana s
tazkym zdravotnym postihnutim. V danom pripade bolo potrebné identifikovat’ konkrétne pozitivne
zmeny v zdravotnom stave zalobcu. Posudkovy lekar Zzalovaného v lekarskom posudku zo dia
02.01.2014 uz porovnal zdravotny stav zalobcu v ¢ase priznania prispevku so si¢asnym stavom a tento
posudok spliia podmienky Gplnosti a presvedéivosti. Posudkovy lekar Zalovaného zohladnil vietky
zdravotné postihnutia Zalobcu a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudku riadne
vyhodnotil.

Zo zaveru posudku posudkového lekara zalovaného zo dia 02.01.2014 vyplyva, ze s ohladom na
ortopedické nalezy zo dna 14.08.2013 a zo dna 29.10.2013 doslo u zalobcu k miernemu zlepSeniu jeho
zdravotného stavu (miera funkénej poruchy je 30% s ohladom na stav po vykonanej endoprotéze
bedrového kibu alebo kolenného kibu), pric¢om v désledku inych funkénych postihnuti - stav skratenia
lavej dolnej konCatiny do 5 cm, bola miera funkénej poruchy zvysend o 10%, teda spolu 40%.
Vzhl'adom na to, ze miera funkénej poruchy bola u zalobcu stanovena na 40%, nepovazuje sa za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, &im nespliia podmienku na priznanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla a bolo potrebné rozhodnut’ o jeho odnati, ako aj o povinnosti vratit’ preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim.

Pokial’ ide o podklady pre rozhodnutie v prejednavanej veci, v prvostupniovom rozhodnuti tradu je
spravne uvedené, Ze podkladom pre jeho vydanie bol lekarsky posudok ¢. KE1/2013/128414 zo dina
27.09.2013. V napadnutom rozhodnuti zalovaného je vSak nespravne uvedené, ze podkladom bol
lekarsky posudok zo diia 02.01.2014 a lekdrsky posudok ¢. KE1/2013/128414 zo dia 26.09.2013,
nakolko zalovany vychadzal z lekarskeho posudku zo dia 27.09.2013. Uvedenut chybu prevzal aj
krajsky sud, ktory v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na lekarsky posudok zo dia
26.09.2013 napriek tomu, ze ide o lekarsky posudok zo dna 27.09.2013. Nespravne uvedenie datumu
vypracovania lekarskeho posudku tvoriaceho podklad pre rozhodnutie vSak nepredstavuje taktl vadu,
ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Ide iba o chybu v pisani, ktort
je mozné v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku kedykol'vek opravit’.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze dovodom pre zmenu vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia uradu bola skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny orgdn nespravne uviedol
vysku peniazného prispevku, ktory sa odnima, pricom jeho vysku bolo potrebné vyjadrit’ v percentach.
Tato nespravnost’ zalovany odstranil vydanim svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, ze ¢ast’ vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného zacinajuca vetou: ,,Podl'a § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. . tak, Ze vyrok rozhodnutia znie:" az po vetu konciacu slovnym spojenim: ,,... a
podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov" je podla nézoru
odvolacieho sudu nadbyto¢na, avSak tato skutocnost’ nemeni ni¢ na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Z vyssie uvedenych dévodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu za
stuladny so zdkonom a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca v odvolacom konani nebol tispesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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