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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu U. G.
byvajuceho v H., zastipeného N., proti Zalovanej J. C., byvajucej v W., zastlipenej advokatom JUDr.
Luboslavom Kasubom, so sidlom v Bratislave, Na Visku 1, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 16 C 6/2006, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2014 sp.zn. 14 Co
215/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym
rozsudkom z 15. februara 2012, ¢.k. 16 C 6/2006-348 rozhodol tak, Ze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu téet vedeny v
G., ¢islo uctu: XXXXXXXXXX so zostatkom vo vyske 1 015,92 € a do vyluéného vlastnictva
zalovanej i¢et vedeny vo D., ¢islo uétu: XXXXXXXXXX so zostatkom vo vyske 199,64 €. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podieln 37 808,04 € do 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Stranam uloZil povinnost’ zaplatit’ §tatu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok
vo vySke 2 346 € na ucet Okresného sudu Bratislava IV do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Sud dospel k zaveru, Ze strany
sporu sa po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) nedohodli. Sid po vykonanom dokazovani konsStatoval, ze
medzi stranami nebola sporna vyska aktiv pozostavajica z uctu zalobcu a uctu zalovanej, ked sud
kazdej zo stran prikazal na jej meno vedeny et v pehaznom ustave. Spornou medzi stranami ostala
hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Zalobca titulom vyporiadania &lenského podielu v
bytovom druzstve ziadal o priznanie jeho polovice. Sud mal preukdzané, ze strany pocas manzelstva
nadobudli druzstevny byt, ku ktorému im vznikol spolo¢ny najom k bytu, ktory bol zruSeny rozsudkom



Okresného sudu Bratislava IV z 8. novembra 2005 ¢.k. 18 C 8/2005-30 s tym, Ze ho nad’alej ako
najomca uzivala zalovand. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu previedlo SBD Bratislava
IV zalovanej predmetny byt do vlastnictva. Sud konstatoval, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva nie je hodnota bytu, ale hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve, pricom
poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 29/2000. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti do masy BSM zahrnul aj vSeobecnu hodnotu ¢lenského podielu v bytovom
druzstve ur¢ent znaleckym posudkom vo vySke 77 000 €. Sud do masy BSM nezahrnul nahradu mzdy
vyplatenej zalobcovi, ktord mu bola priznana az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Do
masy BSM tiez nezahrnul nedoplatky uhradené Zalovanou suvisiace s uzivanim bytu za obdobie rokov
2004-2006, ked’ do masy BSM zahrnul len zavazok - nedoplatok na vytétovani nakladov za uZivanie
bytu a sluzieb s tym spojenych za rok 2003, ktoré uhradila Zalovana poc¢as trvania manzelstva, pricom
polovica predstavovala 283,92 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. februara 2014 sp.zn. 14 Co 215/2012, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) s tym, Ze o nahrade trov
odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie. Zdoraznil, Ze nie je mozné prihliadat’ na listinny dokaz - notarsky
overeni kopiu Dohody medzi manzelmi o vzdjomnom vyporiadani, ktora mala byt medzi stranami
uzavreta 28. januara 2005, s poukazom na absenciu jej originalu, ¢im bolo znemoznené zistenie pravosti
podpisu Zalobcu na dohode znalcom, ¢o nebolo mozné pri¢itat na tarchu zalobcu. NavySe spravanie
zalovanej po datume dajného uzavretia Dohody o vzajomnom vyporiadani rozhodne nenasvedcovalo jej
existencii. Poukazal aj na neskor$§i navrh Zalobcu Zalovanej na uzavretie dohody o vyporiadani BSM
zaloZzeny v pripojenom sudnom spise, ktory sud vyhodnotil ako d’alsi podporny dokaz pre pravdivost’
tvrdeni Zalobcu. Odvolaci sud povazoval za spravne aj zadvery sudu prvej inStancie tykajuce sa urcenia
hodnoty ¢lenského podielu Zalobcu k bytu, ked” hodnota celého ¢lenského podielu bola stanovena
znalcom na 77 000 €. Konstatoval, ze rozsudok vydany v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 8/2005, na
zaklade ktorého sa zalovana stala vylu¢nou najomni¢kou bytu, nezaklada prekazku rozhodnutej veci
rozhodnutiu sudu o vyporiadani ¢lenského podielu, ked uréenie vyluéného najomcu bytu a vyporiadanie
byvalych spolocnych najomnikov bytu, ktorych ¢lensky podiel tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, st dve rozdielne veci. Rozhodnutie stidu vo konani vedenom pod sp.zn. 18 C 8/2005 mdze
byt len zékladom pre vyporiadanie byvalych manzelov v tom smere, kto z nich bude byt nad’alej uzivat’
a komu vznikne narok na finanéné vyrovnanie ¢lenského podielu v bytovom druzstve.

3. Uvedené¢ rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovanid (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p., ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Uviedla, ze postupom odvolacicho
sudu je bola odnata moznost konat’ pred sudom, odvolaci sud jej odhal moznost’ vyjadrit’ sa k veci,
vratanie kladenia otdzok svedkom, ked’ po odro€eni vyty€eného pojednavania na neurcito novy termin
nevyty¢il a o odvolani rozhodol bez jeho nariadenia. Namietala, Ze rozhodnutia sudov su
nepreskiimatelné, pretoze sudy neoddvodnili nevykonanie zalovanou navrhnutych dokazov. Poukazala,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze sud
nevykonal dokaz listinou v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p. Sthrnné oboznamenie listin sidom, z ktorého
nebolo zrejmé, ¢i doslo k ich precitaniu alebo oboznameniu s ich obsahom, nezodpovedalo zdkonnym
poziadavkam kladenym na vykonanie dokazu listinou. Namietala, Ze rozhodnutia sudov niz$ej inStancie
spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Sidy do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zahrnuli aj ¢lensky podiel v bytovom druzstve, a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV z 8. novembra 2005 sp.zn. 18C 8/2005-30 bolo pravo spolo¢ného najmu bytu
zruSené s tym, ze bol ponechany v uzivani Zalovanej. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia sa
zalovand stala vylu¢nou vlastnickou clenského podielu v bytovom druzstve, v dosledku ¢oho nebolo
mozné zahrnut' do masy BSM neexistujici ¢lensky podiel Zalobcu. Uviedla, Zze sudy nezohladnili, ani
neod6vodnili skuto¢nost’, kto sa akou mierou pri¢inil aj o udrzZanie spolo¢ného majetku. Navrhovala, aby
dovolaci stid rozhodnutia odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej nestotoznil s jej pravnym nazorom uvedenym
v dovolani. Navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietand zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalovana namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora videla v nedostatoénom
odovodneni rozhodnuti odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zakladajicom ich nepreskumatelnost’.
Podl'a stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvys$sicho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskuimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spinalo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nélezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovanej. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak



odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pradvne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. K namietke zalovanej, Zze sudy neoddévodnili nevykonanie fiou navrhovanych dokazov,
dovolaci sid poznamenava, ze sud prvej inStancie odovodnil, preCo nevykonal Zalovanou navrhnuté
ddkazy na strane 3 rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto¢nost’, Ze Zalovana mala na vec odli$ny nazor a
ze rozhodnutia sudov neboli odovodnené podla jej predstav, nie je dostacujlicou bazou pre tvrdenia o
nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. Dovolatelka tiez namietala, ze odvolaci sud jej odilal moznost’ konat’ pred stdom tym, Ze o odvolani
zalovanej rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked’ po odro€eni vyty¢eného terminu pojedndvania na
neurcito novy termin nevytycil

15. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v
zdakonom vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch bolo vecou rozhodnutia odvolaciecho studu,
¢i na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud prejednal
a rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, v stlade s procesnymi ustanoveniami O.s.p. Za
postup sudu odnimajuci strane sporu moznost' konat' pred sidom, nebolo mozné povazovat postup
sudu v stlade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Tymto postupom preto nemohlo dojst’ k vade v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Dovolatelka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, spocivajucou v tom, ze sud pri vykonani dokazu listinou nepostupoval v
stlade s § 129 ods. 1 O.s.p. Tzv. ina vada konania namietana Zalovanou v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssieho sudu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R
37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci
sud mohol pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o
v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

18. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tiez namietala, ze rozhodnutia sidov nizSej in§tancie st po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

19. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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