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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.L.K. Humenné, spol. s r.o., so sidlom
Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO 364 710 46, pravne zastupeny: JUDr. Jan Spisak, advokat so
sidlom Idanska 17, 040 11 KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
oznamenia zalovaného ¢. 24925/2012,2652/2012-640 zo 6. septembra 2012 a o ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/1839/2012-82 zo 14. maja 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/1839/2012-82 zo 14.
maja2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/1839/2012-82 zo 14. maja 2015 Krajsky sud v Bratislave nevyhovel
ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Wchadzajuc z ustanovenia § 138 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) krajsky sud po
preskimani splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku u Zzalobcu svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze u pravnickych a fyzickych osdb, ktoré su podnikate'mi, stid berie zretel’ i na povahu
ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobni schopnost’ a pod., pricom uviedol, ze
nepriaznivd hospodarska situacia obchodnej spolo¢nosti ako doésledok podnikania, nemdze byt
pausalnym dévodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Poukazal na skuto¢nost, Ze
pravnickdl osobu nemozno podrobit’ rovnakym kritériam ako socidlne slabti fyzicku osobu, nakolko
nepriazniva hospodarska situacia zalobcu je dosledkom skuto¢nosti, ktoré maji pévod v podnikani a s
podnikanim nevyhnutne suvisia. Dalej uviedol, e ak by nepriazniva hospodarska situacia ako dosledok
podnikania bola dovodom na oslobodenie od stdnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti
rizika, ktoré je spojené s podnikanim, na §tat. Podl'a nazoru krajského stiidu nemozno prenasat’ dosledky
podnikatel'ského rizika formou lav z poplatkovej povinnosti na §tat; takto by totiz boli netspesni
podnikatelia zvyhodiovani vo¢i tuspeSnym podnikatelom.



Odvolavajic sa na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky podotkol, Ze sud skiima nielen
faktické pomery zalobcu v dobe podania Ziadosti o oslobodenie, ale musi zvazovat, ¢i zo strany zalobcu
nejde o obchéadzanie zakona na ucel ziskania neopravnenej vyhody (oslobodenie od sudnych poplatkov).
Celkové zhodnotenie vSetkych okolnosti, ktoré vypovedaji o pomeroch tcéastnika, sa potom musia
premietnut’ do zaveru, ¢i Ucastnik je s ohl'adom na svoje pomery schopny zaplatit’ stidne poplatky a
niest’ dal§ie vydavky spojené s konanim. Ak mu to jeho pomery nedovol'uji, v§eobecny sud je povinny
priznat tomu zodpovedajuice oslobodenie od sudnych poplatkov (v plhom rozsahu alebo scasti).
Utastnik je pritom povinny preukazat vierohodnym spdsobom svoje pomery, ktoré su rozhodné na
posudenie dovodnosti jeho ziadosti (US SR IV. 748/2013).

Zaverom dodal, ze bral’ na zretel’ aj ti skuto¢nost, Ze v pripade preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného je sudny poplatok vo vyske 70,- €, ktory nie je likvidacny pre zalobcu vzhl'adom na majetok,
ktory je v jeho vlastnictve a ktory nepodlieha exeku¢nému konaniu (motorové vozidla).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvého stupna (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vyhovie.

Zotrval na svojom nazore, ze v konani mu oslobodenie od stdnych poplatkov s poukazom na ust. § 138
ods. 1 O.s.p. prislaicha vzhl'adom na jeho sucasné pomery, k comu sudu prilozil aj vyplnené tlac¢ivo pre
dokladovanie pomerov Uc¢astnika. Poukazal na to, ze naprick tomu, ze v navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov opisal vSetky skuto¢nosti, pre ktoré sa aj zavinenim Zalované¢ho dostal do platobnej
neschopnosti, sid prvého stupna bezprecedentne uzavrel, Ze si nepriaznivé finanéné podmienky udajne
privodil sam a ani nepriznané dotacic nie su dovodom na priznanic oslobodenia od poplatkovej
povinnosti, ¢o sud doévodil tiez tym, ze zalobcom pozadovana podpora nie je ur¢end na rieSenie
ekonomickej situdcie polnohospodéra, ale je financnym prispevkom na modernizaciu spolocnosti, a
ziadatel’ iu nema pravny narok. Uvedeny zaver stidu podla Zalobcu nema oporu ani v skutkovom stave
veci, ani v zékone. Uviedol, ze ako Ziadatel o podporu v pddohospodarstve, na tito ma po splneni
zakonnych podmienok narok, ¢o v spravnom konani relevantne preukazal tym, ze podu obhospodaroval,
a ze do nej musel investovat’, pri€om neziadal prispevok na modernizidciu spolo¢nosti, ale podporu za
osetrovanie pody, ktora patri aj §tatu a teda prostriedky na vyrubeny sudny poplatok vzhl'adom na svoju
nepriaznivl finanénu situadciu nema k dispozicii.

Uzavrel, Ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
ani o nasledky podnikatel'skych rizik, pretoze doticie v podohospodarstve, na ktoré ako podnikatel
hospodariaci na pode splil narok, mu boli vyslovene nezakonne aj Zalovanym uprené. Dodal, Ze za danej
situacie by pre nezaplatenie stidneho poplatku doslo k zastaveniu sidneho konania a tak k poruseniu jeho
ustavného prava na sudnu ochranu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné priznat’ Gspech a rozhodnutie krajského stidu je vecne spravne.

Z obsahu spisov najvys$siemu sudu vyplynulo, zalobca predlozil stidu 11. maja 2015 vyplnené tlacivo pre
dokladovanie pomerov uc¢astnika konania. Uviedol, ze je voc¢i Wolkswagen Finan¢né sluzby Slovensko
s.r.0., S Slovensko, spol. s r.0., P6dohospodarska platobna agenttra Bratislava a G.I.C. Cash, a.s. uz
vy$e 30 dni v omeSkani s platenim svojich zavdzkov. Na bankovych G¢toch ma nulovy prijem. Je
vlastnikom obytného domu OKAL v k.a. V., LV XXX, domu v k.. H., LV XXX, rodinného domu
Kravin v k.0. H., LV XXX a inych nehnutelnosti ako bytovka 6 b.j. v k.u. V. LV XXX a oblikovej haly
v k.. V,, LV XXX s tym, Ze vSetky uvedené nehnutelnosti su predmetom zalozného prava a exekucie.



Zalobca je vlastnikom motorového vozidla Traktor Zetor typ 8441, na ktorom mé leasing - dlh 70 000, -
€ a Skody Octavia, na ktorom ma leasing - dlh 10 000,- €. Z Tatra banky ma preklenovaci aver 73
000,- €, ktory je tohto Casu nesplacany, d’alej ma pdzicku na prevadzkovu ¢innost’ od G.I1.C Cash, a.s.
vo vyske 69 000,- € (nesplacané), uver na ndkup strojného vybavenia vo vyske 70 000,- € od S
Slovensko, spol. s.r.o., ktory je vymahany exeku¢ne a od Volkswagen Finanéné sluzby ma uver na
leasingové vozidlo 10 000,- €, ktory taktiez nesplaca. V zavere svojho tladiva uviedol, Ze Zalobca ako
pravnicka osoba sa dostala do zadlzenia, nakolko bola platobne neschopna v ddsledku nepriznania
podpdr v polnohospodarstve za roky 2005 - 2014 napriek uplatnenym narokom, v dosledku ¢oho je na
zalobcov majetok uvalené exekucné zalozné pravo.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spéatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 2 O. s. p., v navrhu musia byt’ pomery u¢astnika dokladované

a) vyplhenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt okrem podania podania navrhu ziadatelom st¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva
finan¢n4, resp. majetkova situdcia a druhou skuto€nost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi pravdepodobnost’ tspechu v d’alSom konani na strane
ziadatel'a). V pripade fyzickych osob sa prihliada aj na osobné a rodinné pomery.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sid rozhodne na navrh
ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy deklarujuce jeho majetkové
pomery. Co sa tyka splnenia podmienok pre oslobodenie Zalobcu od zaplatenia sadnych poplatkov, std
sktimal predpoklady pre uplatnenie tohto naroku. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou
hodnotenia celkovych majetkovych pomerov ziadatela, na vysSku sudneho poplatku i na povahu
uplatiiovaného naroku. Dalej posudzoval dovodnost’ Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z toho
pohladu, ¢iucastnik svojvolne alebo zrejme bezispeSne uplatituje alebo brani svoje prava. NajvyS§si sud
ma za to, ze krajsky sud spravne postupoval, ked” u Zzalobcu individudlne vyhodnocoval aj také
skuto¢nosti, ako je povaha podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktira majetku, platobnd schopnost’ a iné,
pricom prihliadal aj na povod nepriaznivej hospodarskej situacie Zalobcu a jej vplyv na schopnost’
zalobcu zaplatit’ sidny poplatok.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych prédvnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na vys$sSie uvedené zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
ziaden relevantny dévod, aby sa od odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského stidu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Rozhodnutie stdu, ktorym sa priznava u¢astnikovi konania oslobodenie od platenia sudnych poplatkov



ma vychadzat’ zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu a nie je mozné ho obmedzit’ len na
bilancovanie disponibilnych prostriedkov ziadatela v konkrétnom okamihu prebichajiceho sudneho
konania. Vnimanie nepriaznivej finan¢nej situacie zo strany Zalobcu samo o sebe neodévodiiuje priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v konani.

Podl'a nazoru najvyssicho stidu v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie ti¢astnika
konania ako pravnickej osoby t.j. podnikatela v zmysle Obchodného zékonnika a charakter konania,
podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podnikanie treba chapat’ ako ¢innost’, pri
ktorej podnikatel' podstupuje riziko, Ze jeho konanie méze viest’ k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze
podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspeSny a nedosahuje zisk, ze ma pohladavky po
lehote splatnosti, alebo Ze v dosledku netspeSného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej
finan¢nej situacii, nemozu byt dévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Podnikatel'ské riziko nie
je mozné prenasat’ na Stat. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak ide o okolnosti, ktoré su
dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuji ako ucastnici konania podnikatelia vykazujuci
stratu namiesto zisku, ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov podnikania a pokial by
zakonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam z hl'adiska oslobodenia od platenia sidneho
poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto konani, ¢i ucastnikov do ustanoveni, ktoré
upravuju vecné alebo osobné oslobodenie od stidneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Ako vSak vyplyva z obsahu pravnych noriem
ustanovenych v § 4 ods. 1, 2 zadkonodarca tymto okolnostiam nepripisuje nazna¢eny vyznam. Pomery
zalobcu ako pravnickej osoby by oddévodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal
do tazivej finan¢nej situacie z dovodov, ktoré by neboli v pri€innej stuvislosti s jeho podnikanim, napr. z
dovodu vysSej moci.

Ulohou sudu pri aplikacii a posudzovani splnenia podmienok oslobodenia od stdnych poplatkov podl'a
ustanovenia § 138 O.s.p. je dosledne a komplexne vyhodnotit’ vSetky individualne okolnosti pripadu a
relevantné kritéria vo vzdjomnom podsobeni vo vztahu k u€astnikovi konania, predmetu konania, ako aj
vyske sudneho poplatku.

Podrl’a ustalenej judikatury su pre rozhodovanie o priznani oslobodenia o sidnych poplatkov rozhodujice
aktualne majetkové pomery ucastnika sudneho konania a jeho redlna moznost’ pristupu k sadu pri
uplatiiovani a bréneni préava zaplatenim stidneho poplatku. Zarovenl je potrebné brat do uvahy, ze
ustanovenie § 138 O.s.p. nepripista podmiefiovanie poskytnutia individualneho oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov skimanim dévodov, pre ktoré sa ucastnikove majetkové pomery stali tak tazivymi,
ze nie je spravodlivé zvySkom spolo¢nosti od neho pozadovat’ niest’ zdkonom stanovenu poplatkovi
povinnost’. Sud vsak posudzuje majetkové pomery ucastnika tak, aby bolo mozné spravodlivo rozlozit’
minimalnu nédhradu stidneho konania v podobe studneho poplatku medzi u¢astnika a Stat.

K namietke Zalobcu, Ze jeho platobna neschopnost’ bola spdsobend zalovanym, ktorého nezakonnym
postupom mu boli dotacie v poddohospodarstve neoddévodnene uprené, najvys$s$i sud uvadza, ze
preskiimanie zakonnosti a postupu organov verejnej spravy, pokial’ fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend spad4d do rozhodovania podla II. hlavy piatej asti O.s.p. vo veci
samej, a nie je predmetom rozhodnutia odvolanim napadnutého uznesenia o navrhu na oslobodenie od
sudneho poplatku, preto najvysSiemu sudu vzhladom na viazanost” dovodmi odvolania neprinalezi sa k
nej vyjadrit. Zaroven je potrebné dodat, ze zalobcom tvrdeni nezakonnost’ postupu Zzalovaného v
spravnom konani nemozno brat’ ako relevatné kritérium pri hodnoteni splnia podmienok pre oslobodenie
od sudneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p.

Vychédzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vysSie uvedenych zasad Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, pricom nemozno opomenut’ ani vySku sudneho poplatku za podant Zalobu v predmetnej
pravnej veci, ktory predstavoval sumu

70,- €, nebol teda netimerne vysoky, ze by bezprostredne pdsobil na zalobcu ako podnikatel’a likvidacne.



Pokial’ sa zalobca odvolaval na poruSeniec Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu krajskym
sudom, najvyssi sud sa v tejto otdzke vztahu medzi prdvom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit’
sudny poplatok stotoznil s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre ludské préva vyslovenym v
rozsudku zo dia 19. jina 2001, ¢. 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60), podla
ktorého Europsky sud pre I'udské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie
mozu oddvodiovat’ zavedenie financného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti
Eurépsky sud pre l'udské préava konStatoval, Ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v stdnom konani,
nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Na zéaklade uvedeného najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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