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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. Y., nar. XX. C. XXXX, C. D. I. XXX, 2/ N.
Y., nar. XX. V. XXXX, C. D. I. XXX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Marta Vicenova, Malacky,

Zéhoracka 5478/15B, proti zalovanému JUDr. D. C., nar. XX. C. XXXX, C. D. 1. 922, zastupeny
Advokatska kancelaria Machova s.r.o., Skalica, Sasinkova 886/16, ICO: 36 864 544, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 9C/20/2019, o dovolani zalobcov 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/51/2021 z 25. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/51/2021 z 25. februara 2022 zru§ujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Senica ¢.k. 9C/20/2019-192 zo 6. maja 2022 zruSuje.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
9C/20/2019-136 zo 14. decembra 2020 zamietol zalobu o nahradenie prejavu vole zalovaného uzatvorit’
so zalobcami kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom
nachadzajucim sa v katastralnom tizemi C. D. 1., zapisanym na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX a LV ¢. XXXX). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ st povinni nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozsudok oddvodnil § 116, § 140, § 603 ods. 3, § 605, § 606 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z*). Vecne zdovodnil, Ze predmetné nehnutelnosti boli
pdvodne vo vlastnictve R. V. v podiele 2/4, ktory vlastnicke pravo k nim previedol na otca zalovaného
Ing. D. C.. Zalobcovia napriek tvrdeniu o poruseni ich predkupného prava pri prevode vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam z R.. V. na otca Zalovaného, zZiadne pravne kroky nepodnikli. Podla



rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. Méze sa
domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
alebo sa mo6ze voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe) doméhat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
pontkol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel
dobrovolne neurobi, mdze sa domahat na sude vydania rozhodnutia o nahradenie prejavu vole
nadobudatela. Tretou moznostou je, ze si ponechd predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’ az voci
nadobudatelovi. Ak doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov zo strany R.. V., mali zalobcovia
moznost” domahat’ sa svojich prav voci otcovi zalovaného a ak tak neurobili, ponechali si predkupné
pravo vo vztahu k otcovi zalovaného (predkupné pravo im zostalo zachované). Otec Zalovaného bol tak
povinny ponuknut’ nehnutelnosti najskor Zzalobcom, nie v§ak v pripade, ak sa jednalo o prevod blizkej
osobe, ako tomu bolo v danej veci (svojmu synovi teda zalovanému). V takom pripade spoluvlastnici
predkupné pravo nemaju. Pri prevode vlastnickeho prava z otca zalovaného na zalovaného k poruseniu
predkupného prava nemohlo dojst’ a preto zZalobe nebolo mozné vyhoviet. Zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva Zalobcami tvrdena skuto¢nost, Zze ak bolo predkupné pravo Zalobcov pri prevode
nehnutelnosti pri predchadzajicom prevode porusené, je Zalovany nositelom povinnosti z porusenia
uvedeného prava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 10Co0/51/2021 z 25. februara 2022 (dalej len ,;rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu®) tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a druhym
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcom 1/, 2/ v plnom
rozsahu.

4. V odovodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze pravny predchodca zalovaného
(otec zalovaného) nebol povinny pontknut’ nehnutelnosti pri prevode spoluvlastnickeho podielu najskor
zalobcom z dovodu, ze iSlo o prevod blizkej osoby (synovi), v ktorom pripade zalobcovia ako
spoluvlastnici predkupné pravo nemali (§ 140 O. z.).

5. Ak mali zalobcovia pri prvom prevode nehnutelnosti (z R.. V. na otca zalovaného) za to, ze doslo k
poruseniu predkupného prava (v dbsledku nevykonania ponuky prevodcu ako podielového
spoluvlastnika), mali na vyber vysSie uvedené tri zdkonné moznosti. V konani bolo nesporné, ze
zalobcovia sa nedomahali ani relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na otca
zalovaného, ako ani toho aby im bol predany spoluvlastnicky podiel, pontknuty za rovnakych
podmienok (tiez nepodali Zalobu o nahradenie prejavu vdle nadobudatela). Tretou moznost'ou bolo
ponechanie si predkupného préva, ktort vyuzili a ktoré zacalo posobit’ az vo¢i nadobudatelovi.

6. Vzhladom k tomu, Ze zZalobcovia si neuplatnili ziaden narok z poruSenia predkupného prava voci
pravnemu predchodcovi zalovaného, nemohol Ziaden narok z porusenia predkupného prava prejst’ na
zalovaného. Vo vztahu k nadobudatelovi (pravnemu predchodcovi Zzalovaného) mali Zalobcovia
predkupné pravo v zmysle § 140 OZ, okrem zdkonnej vynimky spocivajucej v prevode vlastnickeho
prava na blizku osobu (¢o bol prave dany pripad). Prava a povinnosti z pravneho vztahu zdkonného
predkupného prava v zmysle § 140 OZ sa stavaji aktualnymi (vznikaji) az okamihom, ked’ jeden zo
spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit' a vykonat’ jeho prevod na inti nez blizku osobu. Bez
toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného prava rozhodol svoj podiel scudzit, préva a
povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava nevznikaju (porov. rozhodnutic NS SR sp. zn.
4Cdo/48/2009).

7. Podl'a odvolacicho sudu chyba preto akykolvek zakonny podklad domahat’ sa voéi Zalovanému
naroku z poruSenia predkupného préva, ku ktorému malo dojst’ pri prevode nehnutelnosti z R.. V. na
pravneho predchodcu zalovaného. Sud prvej inStancie zistil riadne skutkovy stav a vec spradvne posudil
po pravnej stranke, vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj



spravne pravne posudil. Odvolaci sad sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s
oddvodnenim, ktoré vyhodnotil ako vecné a reagujuce na argumentaciu stran sporu, ako aj namietky
vznesené pocas konania.

8. Bez pravneho vyznamu bola podl'a odvolacicho sudu i odvolacia argumentacia Zalobcov tykajica sa
kvantifikicie dizky doby uplynulej od nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom
zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam po ich dalSi prevod, ako aj poukaz, Ze Zalobcovia sa
domahali svojich narokov voci zalovanému v zadkonnej trojro¢nej lehote. Skuto¢nost, ¢i ponuka na
vyuzitie predkupného prava pri prvom prevode nehnutelnosti bola preukdzana alebo nie, nebola pravne
vyznamna, vzhl'adom na nesporni skuto¢nost, Ze Zalobcovia si naroky z porusenia predkupného prava
v suvislosti s prvym prevodom nehnutelnosti vo¢i dotknutym subjektom neuplatnili.

9. Nedovodna bola aj odvolacia namietka Zalobcov poukazujuca na nedostato¢né odévodnenie studu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil sprdvne pravne zavery, ktoré vysvetlil. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri
sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (porov. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04). Pravne postavenie spoluvlastnikov, ktori svoj podiel nadobudli za porusenia
predkupného prava a voéi ktorym nebolo v stvislosti s tym uplatnené predkupné pravo, nemaji iné
hors$ie postavenie nez ostatni spoluvlastnici.

Dovolanie

10. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP navrhujic
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

11. V dovolani konajicim sudom vytykali, Ze nepovaZovali za podstatné, ze ku vSetkym prevodom
dochadzalo v takych ¢asovych sledoch, ktoré jednozna¢ne preukazuju zamer zalovaného a jeho
pravneho predchodcu vyhnut sa plneniu povinnosti z predkupného prava. Vysluch W.. D. C. mohol
preukazat’ rozpor s dobrymi mravmi. Sudy dostatoéne nevyhodnotili pre¢o by prechod prav a
povinnosti na zalovaného zhojil porusenie predkupného prava jeho praévnym predchodcom, bez ohladu
na to, ze sa jedna o osobu blizku. Judikatura uvadza pripady univerzalnej ¢i singularnej sukcesie aj v
suvislosti s procesnou subjektivitou. Translaéné zmluvy alebo zmluvy s translaénymi u¢inkami, teda
podla dovolatelov su také zmluvy, ktoré svojou perfektnostou spdsobuju prevod a prechod vSetkych
prav a povinnosti z prevadzajiceho subjektu na nadobudatel’a, teda ide o univerzalnu sukcesiu, ¢o je aj
tento pripad prevodu nehnutelnosti u Zalovaného.

12. Dovolatelia poukazali na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR 3Cd/239/2012, od ktorého sa mali
konajuce sudy odklonit’.

13. Nasledne navrhli, aby dovolaci sud zodpovedal otdzku: 1. Su prevodom na osobu blizku zhojené
predchadzajiice porusenia zakonného predkupného prava?

14. K dovolaniu zalobcov 1/, 2/ sa zalovany nevyjadril.

Posudenie veci dovolacim sidom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)

strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je dovodné.

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

18. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7e najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania zalobcov vyplyva, Ze napadaji rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom, rozhodovand rozdielne.

22. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybna aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

25. Ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarand najvy$§imi sudnymi autoritami a
vyjadruju ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou sidnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskoér vydané nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu ndzory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

26. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvysSich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatel'mi
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim
dovolacieho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nesprévne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka
spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacieho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).
Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania,
ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena
tak, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroveil aby jej pravne posudenie
odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

28. Dovolatelia v tejto ¢asti dovolania poukazali na odklon odvolacicho sudu od rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Cd/239/2012 (sprévna sp. znacka je sp. zn. 3Cdo/239/2012 z 13. augusta 2015),
konkrétne v otazke prechodu prav a povinnosti z predkupného prava pri opravnenom podielovom
spoluvlastnikovi a povinnom podielovom spoluvlastnikovi z predkupného prava.



28.1. Dovolaci sid sa oboznamil s uvedenym rozhodnutim NajvysSiecho sudu SR, z ktorého vyplyvaji
nasledovné zavery:

28.2. ,,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zédkonnika), mé pri
poruseni jeho predkupného prava na vyber, ¢i: a/ sa bude na stide domahat’ urcenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), b/ sa bude domahat’ voc¢i nadobudatelovi,
aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, ¢/ sa uspokoiji s
tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, avSak uz vo¢i nadobudatelovi.*

28.3. ,, Pokial’ pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obc¢ianskeho zédkonnika) ide o pravo
spojené iba s osobou opravneného, v pripade zikonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spité so spoluvlastnickym
podielom.

28.4. Ak po pravnom ukone porusujicom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, stava sa nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej
veci, ale zaroven aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava viazaného na
spoluvlastnicky podiel.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

31. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktord eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi NajvysSieho stidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

32. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moZznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tieZ dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v koneCnom dosledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

33. Pri uplatnenom dovolacom doévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia namietali
nespravne pravne posudenie sporu v zasade v otazke : 1. Ci v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho



podielu k nehnutelnosti na osobu blizku st zaroven zhojené predchadzajiice porusenia predkupného
prava spdsobené predchadzajucimi spoluvlastnikmi nehnutelnosti.

34. Podla nazoru dovolacicho sudu, ak je predkupné pravo zaroven pravom vecnym, ma charakter
absolutneho prava, ktoré pdsobi erga omnes (voc¢i vSetkym). Vecnopravny charakter predkupného
prava sa prejavuje aj tym, Ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s
vlastnictvom veci aj so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti a prechadza s vlastnictvom veci
(podielu) na kazdého nadobudatela. Inymi slovami to znamend, Ze opravneny z predkupného prava, teda
zalobcovia, maju pravo domahat’ sa po splneni zdkonom stanovenych podmienok svojho prava aj proti
zalovanému ako nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu. Na tento zaver nema Zziaden vplyv ani
skutoénost’, ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam kapnou
zmluvou od blizkej osoby (od svojho otca).

35. Dovolaciemu sudu zostava len konStatovat, ze odvolaci sid a rovnako i sud prvej inStancie, sa
odklonili od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne od uz citovaného zaveru
dovolacicho stdu z uznesenia sp. zn. 3Cdo/239/2012 a tieZ po zodpovedani poloZenej otdzky
dovolatelov v tejto veci je mozné uzavriet, ze v dosledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaji
na jeho nadobudatela nielen opravnenia povodného spoluvlastnika vyplyvajuce z vlastnictva (t. j.
opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat’, disponovat’ s fiou, uzivat' ju a pozivat' z nej
uzitky), ale aj povinnosti povodného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania predkupného prava;
pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i opravneni spoluvlastnici v Case, ked’ bol eSte podiclovym
spoluvlastnikom, prevodca (povinny spoluvlastnik), svoje opravnenia vyplyvajuice z porusenia
predkupného prava uplatnili alebo neuplatnili. Mézu tak urobit’ aj u nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti (aktualneho spoluvlastnika), ale v zdkonnom stanovenej lehote. Zakonné
ustanovenie prvej vety § 140 OZ o vynimke zo zakonnom upraveného predkupného prava
spoluvlastnikov pri prevode na blizku osobu sa vztahuje len na konkrétny prevod medzi blizkymi
osobami, povinnosti povodného spoluvlastnika nehnutelnosti ani prevodom medzi blizkymi osobami
nezaniknd prave pre vecnopravny charakter posudzovaného predkupného prava.

36. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je nielen
pripustné, ale aj dovodné a preto musi dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ podla § 449 ods. 1 CSP.
Preto dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

37. Ak je rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, s odvolaci
sud aj sud prvej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

38. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP). Dovolaci sud s poukazom na uvedené zaroven zrusil
aj uznesenie Okresného sudu Senica ¢.k. 9C/20/2019-192 zo 6. maja 2022, pretoze o naroku na nahradu
trov konania sa bude znovu rozhodovat’ a to v zavislosti od vysledku sporu.

39. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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