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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: AGROTRNA
s.r.o., Mala Tfiia 181, ICO: 36 603 082, zastapen¢ho JUDr. LuboSom Petrovskym, advokatom so
sidlom Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/525547-
1118594/2012/5309 zo dna 16. augusta 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6S/302/2012 - 54 zo dia 17. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/302/2012 - 54 zo dna
17. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020503/1/525547-1118594/2012/5309 zo dna 16. augusta 2012, ktorym podla § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu KoSice ¢. 9813301/1/1026/2012/Bab zo dia 23. janudra 2012, ktorym
nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie september 2010 v sume 121 050,51 € a bola mu ur¢ena vlastna danova povinnost’ vo vyske 11
938,46 €.

Krajsky sud dospel k z&veru, Zze zalobca v konani nepreukézal splnenie zdkonnych podmienok pre
odpocitanic DPH v zdanovacom obdobi september 2010 v sume 121 050,51 € na zaklade



dodavatel'skych faktir od dodavatelov BRSC s.r.o., W. O. - VENIKOM a JOMADO, s.r.0. Takisto v
sulade so zdkonom spravca dane ponechal dan z pridanej hodnoty, ktoru zalobca vykazal ako vlastni
danova povinnost’, ktorti je zalobca ako platitel povinny odviest vo vyske uvedenej v podanom
danovom priznani za uz uvedené zdanovacie obdobie.

Na namietku zalobcu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, resp. neposkytnuti mu priestoru, aby
mohol predlozit’ relevantné dokazy z vykonédvanej danovej kontroly stid prvého stupnia poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢&. 511/1992 Zb., z ktorého vyplyva pre zalobcu ako
kontrolovany datiovy subjekt povinnost’ umoznit' vykonanie danovej kontroly a predlozenie vSetkych
dokazov, ku ktorym je vyzvany, resp. ktoré je povinny predkladat’. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi bola na
zaciatku danovej kontroly zaslana pisomna vyzva, spolu s upovedomenim o vykone danovej kontroly zo
dila 29. novembra 2010, aby predlozil dokazné prostriedky preukazujuce dodanie tovaru od dodéavatela
W. O. - VENIKON s uvedenim, o ktoré konkrétne faktiry sa jednd za ti¢elom preukédzania a preverenia
opravnenosti naroku na odpocitanie dane v predlozenom dafiovom priznani za zdafovacie obdobie
september 2010, k ¢omu bola stanovena 15-diiova lehota. Doplnil, Ze Zalobca napriek tomu, ze vyzvu
prevzal (resp. jeho splnomocneny zastupca), v stanovenej 15-diiovej lehote neposkytol Ziadnu odpoved’,
az 20. decembra 2012 predlozil i¢tovné doklady za september 2010, ale nie vSetky, preto ho kontrolna
skupina opakovane vyzvala na predlozenie dokladov vyzvami z 10. januara 2011, 10. februara 2011 a
04. aprila 2011, ktoré hoci riadne prevzal, na ne ziadnym sposobom nereagoval. Danovy subjekt
nereagoval ani na vyzvy zo dna 14. novembra 2011 a 06. decembra 2011, ktoré tiez riadne prevzal.

Nésledne konStatoval, ze dokazné bremeno, ako to vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zékona ¢&.
511/1992 Zb. v danovom konani znasa daniovy subjekt. Doplnil, ze zalobca okrem faktur, ktoré boli
predlozené spravcovi dane iné dokazy nepredlozil, nezaslal ziadne vyjadrenie, vysvetlenie, teda
nereagoval na ziadnu vyzvu spravcu dane. Zdoraznil, Ze sam Zalobca si nesplnil svoju povinnost’, ktora
pre neho vyplyva zo zakona ¢. 511/1992 Zb., preto z jeho strany nie je dovodné namietat’ nedostatoéné
zistenie skutkového stavu spravcom dane. V tejto stuvislosti mal za neddévodné tvrdenie Zalobcu, Ze
zaistené doklady mu neboli vydané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ani sti¢asnej konatelke X. Z.,
pretoze ako zistili zamestnanci spravcu dane, ziadne doklady v stvislosti s fakturami, ktoré mali byt
podkladom na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, zaistené neboli. Za nedévodnu oznacil aj namietku,
ze si Zalobca zvolil pravneho zastupcu advokata, ktory v priebehu konania zomrel, teda doslo k zaniku
plnomocenstva, nakolko je vecou vzt'ahu medzi zastupcom a zastipenym ako spolupracuji. Napokon
zalobca ani ziadnym sposobom nepreukézal, Ze nejaké dokazy v suvislosti s preskimavanym konanim
odovzdal pravnemu zastupcovi.

Ako nedévodnt vyhodnotil krajsky stad aj ndmietku, v zmysle ktorej rozhodnutie Zalovaného neobsahuje
dostatok dovodov, je nepreskimatelné a nezodpovedd poziadavkam v zmysle § 30 ods. 1, 3 zdkona €.
511/1992 Zb. Uviedol, ze rozhodnutie zalovaného bolo riadne dorucené vtedajSej pravnej zastupkyni
zalobcu JUDr. Martine Gombosovej, ktora ho prevzala 02. augusta 2012. Nasledne dodal, ze
preskimavané rozhodnutie obsahuje konstatovanie skutkového stavu zisteného vykonanou danovou
kontrolou, pricom zalovany jednotlivé skutkové zistenia vyhodnocoval z pohl'adu zalobcom uplatneného
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty. V dovodoch svojho rozhodnutia sa zalovany podrobne
vyporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol
skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnutia, zdévodnil, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni vykonanych dokazov a aplikacii relevantnej pravnej upravy.

Sud prvého stupna pokladal za neopodstatnent taktiez ndmietku, ze taziskovym a vlastne jedinym
dokazom, na ktorom je postavené rozhodnutie ako spravcu dane, tak aj zalovaného je totoznost osoby
ako spolo¢nika, resp. konatela v spolo¢nostiach, medzi ktorymi doslo k uskuto¢fiovaniu zdanitelného
plnenia, a to W. O.. Spravca dane, ako to vyplyva z obsahu pripojenych administrativnych spisov
vykonal $etrenie, na zaklade ktorého zistil, Ze W. O. bol opravneny konat' za dodavatel'ské ako aj
odberatelské spolo¢nosti. Pri uzatvarani dodavatelskych a odberatelskych zmlav, ¢i uz formou
pisomnou alebo ustnou medzi spolo¢nostami persondlne prepojenymi jeho osobou vystupoval ako
opravnena osoba na strane dodavatela i odberatela. Platby za tovar a sluzby boli uskutoc¢iiované v



hotovosti, sam dojednaval ceny, sam vystavoval pokladni¢né doklady, prijmové aj vydavkové. V
spolo¢nostiach, kde bol W. O. konatelom alebo spolo¢nikom sdm vykonaval vSetky ¢innosti sivisiace s
obchodno-ekonomickymi a organiza¢no-vyrobnymi aktivitami tychto spolocnosti. V celom retazci
svojich obchodnych spolo¢nosti bol nezastupitelny, a ku vSetkym preverovanym skuto¢nostiam sa
mohol iba on vyjadrovat, predkladat dokazné prostriedky ku kontrole. K nepriznaniu nadmerného
odpoc¢tu nedoslo z dévodu personalneho prepojenia konatel'a, resp. spolo¢nika v spolo¢nostiach jednou
osobou W. O., medzi ktorymi do§lo k tidajnému uskutocneniu zdaniteIného plnenia, ale z dévodu, ze
daniovou kontrolou mu nebolo uznané odpocitanie z dane z dodavatel'skych faktur od dodavatela tak,
ako je to uvedené¢ v odovodneni preskimavaného rozhodnutia, ktorych uhradu Zalobca deklaroval
platbou v hotovosti predlozenim vydavkovych pokladni¢nych dokladov. Odpocéitanie dane nebolo uznané
z dovodu, Ze v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvaznostina § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™) k uskuto¢neniu predmetnych zdanitelnych obchodov
deklarovanych uvedenymi dodavatel'skymi faktirami nedoslo. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal,
ze tovar deklarovany dodavatel'skymi faktirami mu bol aj redlne dodany, t.j. nepreukazal, Ze tovar
deklarovany aj prijal. Pre realne uskutocnenie dodavky tovaru nestaCi ani to, ak tovar, ktory je
predmetom dodania koreSponduje s predmetom c¢innosti podla zivnostenského opravnenia, ale je
potrebné preukazat’, ze do§lo k redlnemu uskuto¢neniu daného obchodu, teda aj dodania tovaru, nielen
po formalnej stranke, teda predlozenim dodavatel'skej faktiry od dodéavatela.

Rovnako tak vyslovil, ze k namietke zalobcu, kde tento tvrdi, Ze aktivity zalobcu a d’alSich spolo¢nosti
nemozno oznacit’ za fiktivne, je potrebné uviest, ze spravca dane zachytil cely tok dodavok za dlhSie
obdobie, preukazujuci neredlnost’ deklarovanych plneni. Spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené
osobou W. O. pri vzajomnych deklarovanych dodavkach tovaru vytvarali sice dojem ekonomickej
¢innosti, ktora sa pri posudzovani vztahu dodavatel - odberatel javila ako skuto¢nd, avSak pri
zohl'adneni celej Struktiry vzt'ahov v skutoc¢nosti i§lo len o fiktivhu ekonomickt ¢innost’ bez realneho
podkladu. Pri vyhodnocovani jednotlivych dokazov a v ich vzajomnej stuvislosti s prihliadnutim na zakon
o DPH, ale aj na zaver rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februara 2006 vo veci C-255/02 ,Halifax plc*
podla nazoru sudu prvého stupiia zalovany spravne konStatuje, ze v danom pripade hlavnym cielom
deklarovanych zdanitelnych obchodov bolo v retazci viacerych spolo¢nosti deklarovat’ umelo vytvorené
zdanitelné obchody s cielom od¢erpania finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoétu formou
nadmernych odpoc¢tov, teda hlavnym cielom deklarovanych obchodnych aktivit bolo ziskat' dafovu
vyhodu. Preto mal za neopodstatnent namietku, ze by spravne organy neprihliadali na uvedené
rozhodnutie.

Ohl'adom namietky zalobcu, ze podnikatel'ské subjekty personalne prepojené osobou W. O. fungovali vo
forme blizkej holdingu, ktory spaja vyhody velkych podnikov s vyhodami podnikov mens$ich jednotiek
holdingu, std prvého stupiia poukdzal na skuto¢nost’, ze danové subjekty prepojené osobou W. O.
obchodovali iba medzi sebou navzajom, pricom kone¢ny prijemca nebol zisteny, ba prave naopak bolo
zistené, Ze obchodovany tovar neustale zostaval v obehu v réznych schémach vo vnttri spolo¢nosti, za
ktoré ako bolo zistené, je vedena spolo¢na evidencia tovarového toku a tento tovar nie je umiestilovany
na trh, teda charakteristiky holdingu pre tieto spolo¢nosti nemaji vyznam. Doplnil, Ze aj v holdingu
jednotlivé spolo¢nosti musia viest’ samostatné uctovnictvo a tiez jednotlivé vzt'ahy medzi spolo¢nostami
musia byt zaznamenavané aj v uétovnictve. UStovné jednotky st povinné zostavovat’ aj individudlnu
uctovnu zavierku. Ak mali tieto spolocnosti fungovat vo forme blizkej holdingu, potom by nemal
vyznam tok tovaru iba medzi jednotlivymi spolo¢nostami v ramci jedného miesta, bez vstupu do
obchodnych transakcii d’alSich 0s6b a spolo¢nosti.

Dalej konstatoval, Ze namietka Zalobcu uvedena v zavere Zaloby, Ze spravca dane pri posudzovani vzniku
naroku na odpocitanie dane podla § 49 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a zistené skuto¢nosti nedostato¢ne, resp. vobec nevyhodnotil, z ktorého dévodu
rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného je nepreskiimatelné, nie je mozné povazovat’ za dévodnt,
nakol’ko rozhodnutie spravcu dane ako aj zalovaného spiia zakonom stanovené podmienky rozhodnutia
v zmysle § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zdéraznil, Ze v odovodneni rozhodnuti spravnych organov
je uvedené ako bolo vykonané dokazovanie a Setrenie v zmysle § 2 zakon ¢. 511/1992 Zb., ze zalobca



nespolupracoval so spravcom dane, na zaslané vyzvy nepredlozil dokazy, nepodal vyjadrenia,
vysvetlenia, spravca dane sam vykonal zistenia spornych skuto¢nosti a vykonané ddkazy boli spravnymi
organmi hodnotené podla ich tvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.
Vyrok rozhodnuti spravnych organov oznaCil za logicky zaver, ktory vyplyva z vykonaného
dokazovania a jeho hodnotenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a domahal sa, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak,
ze zru$irozhodnutie Zalovaného a zalobcovi priznd nédhradu trov konania.

Uviedol, Ze spravca dane a v kone¢nom dosledku ani stid nevzal do Givahy Ziadnu ini moznu alternativu
vo vzt'ahu k uvedenym obchodom, a to najma fakt, Zze platna pravna uprava nevyzaduje pre preukazanie
realnosti uskuto¢nenia obchodov a pre uplatnenie prava platitela na odpocitanie, preukazovanie
skuto¢nosti a predkladanie dokazov vyzadovanych spravcom dane. Okrem toho dokazy predkladané
zalobcom su ucelovo neakceptované a neodovodnene spochybiiované napr. aj tym, Ze ide o obchody
medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami. Takyto postup v podstate znemoziuje zalobcovi
preukazat’ realnost’ obchodov a sphnit’ si dékaznli povinnost’ (na ktorti sud poukazuje aj v odévodneni
rozsudku), ked” vSetky jeho dokazy st uz vopred spochybnené personalnym prepojenim obchodujucich
subjektov. Zalobca mal za to, Ze i z tohto dévodu krajsky stud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Za nespravny a ni¢im nepreukdzany zaver povazoval zalobca aj sidom konStatovanu skutoénost’, ze
obchody W. O. (a aj zalobcu) st po posudeni a zohladneni celej Struktiry vztahov iba fiktivnou
ekonomickou ¢innostou bez realneho podkladu. Zalobca ako aj iné spoloénosti spojené s W. O. v
stovkach danovych kontrol poukazovali, Ze mali dostato¢né personalne kapacity (niekolko stovék
zamestnancov - ¢o je preveritelnd skutoCnost’ cez socialnu poistoviiu), mnozstvo motorovych vozidiel
(o je preveritelné cez prislusSny dopravny inSpektorat), mnozstvo nehnutelného majetku (So je
preveritelné z odpisov z listov majetku vedenych prislusnou spravou katastra), mnozstvo zvierat, iného
hnutel'ného majetku, ako aj tovarovych zasob (k ¢omu spolo¢nosti spojené s W. O. v ramci daflovych
kontrol predkladali fotodokumentaciu a kamerové zaznamy na DVD nosi¢och). Z uvedeného dévodu
zalobca povazoval konStatovanie stdu, Ze spolo¢nosti spojené s W. O. nemali realny podklad - moznosti
vykonavat' skutoénu podnikatel'sk(l ¢innost’ za celové, ni¢im nepodlozené aj zalobcom opakovane
vyvratené. Zalobca poukédzal na nelogickost’ zaveru sudu o fiktivnosti uskuto¢iiovanych obchodov,
nakolko personalne zdroje ako aj obhospodarovanie majetku v takom velkom rozsahu je spojené s
velkymi finanénymi ndkladmi, ktoré pri fiktivnosti, t.j. ,,uskuto¢fiovani obchodov iba na papieri by boli
zbyto¢né (a ani by sa nemohli realizovat, napriklad ako platenie dane z nehnutelnosti), naopak,
zamestnanci, ktori by pre neexistenciu majetku nemohli vykonavat' pracu, ktori mali dohodnutii v
pracovnej zmluve, by boli jasnym dokazom proti zalobcovi. V danom pripade vSak Zalobca ako aj iné
spolo¢nosti W. O. opakovane navrhovali v ramci daflovych kontrol ako dokazy svedecké vypovede
byvalych zamestnancov k jednotlivym uskuto¢iiovanym ¢innostiam.

Zalobca nesuhlasil s argumentaciou stdu, Ze rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné z dovodu, Ze
zalovany sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami. Zalobca poukazal na skutoGnost, Ze voci
spolo¢nostiam persondlne prepojenym s p. W. O. boli Zalovanym vydané desiatky rozhodnuti (vzdy s
dorubom dane), ktoré st odévodnené totozne a odovodnenie rozhodnutia ma aj rovnaku Strukturu textu,
t.j. akoby ,,vzorové“. Tieto vzorové rozhodnutia boli zalovanym vydavané bez ohladu na skutkovi
situaciu a ndmietky, navrhy a doékazy predkladané Zalobcom v priebehu daniovej kontroly.

Zalobca zdoraznil, Ze skutoénost’, e medzi spolo¢nostami existuje personalne prepojenie nie je sama o
sebe sposobild mat’ vypovedntl hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu (resp. neuskuto¢neniu) akéhokol'vek
plnenia. Argumentaciu personalnou ucastou akejkolvek osoby v akejkolvek spolo¢nosti -



spolo¢nostiach, nie je mozné davat' do priamej ani nepriamej suvislosti s uskuto¢nenim zdanitelného
plnenia, pretoZe toto je preukazatelné len z inych skuto¢nosti.

Okrem toho krajsky sud sa podla ndzoru zalobcu nevysporiadal s otazkou rezijnych nakladov a inych
nakladov, na ktoré v Zalobe poukézal Zalobca. Ako je zrejmé nielen z dokazov predlozenych Zalobcom,
ale i z vykonu danovej kontroly Zalovanym, ktora predchéadzala vydaniu rozhodnutia, ktorého zruSenia sa
zalobca domaha, tieto podnikatel'ské subjekty v podstate fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory
spojuje vyhody velkych podnikov (napr. ekonomicku silu, kapacitné moznosti, vyznamnejSie postavenie
na trhu) s vyhodami podnikov mensich jednotiek holdingu (napr. pruznosti). Skuto¢nost’, Ze danovy
subjekt neuctuje o rezijnych nakladoch, neznamena automaticky, ze by tento danovy subjekt ziadnu
¢innost’ realne nevykondval a nemal vytvorené realne podmienky na uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov. Ked'ze p. W. O. riadil ako Statutdrny zastupca niekol’ko spolo¢nosti, nebolo v tomto pripade
ucelné, aby kazda z tychto spolo¢nosti bola osobitne odberatelom -elektrokomunikaénych sluzieb,
energie, vody a plynu, pripadne d’alSich sluzieb, ktoré obvykle vyuzivaji podnikatelské subjekty pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Nie je zdkonom zakazané, aby jeden podnikatelsky subjekt vyuzival so
sthlasom dalSicho podnikatel'ského subjektu sluzby telekomunikacnych operatorov, energiu, vodu ¢i
plyn, za ktoré plati ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt odliSny od daiiového subjektu, obzvlast, ak st
personalne prepojené.

Bol nazoru, ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdésobom nevysporiadal ani s
namietkou zalobcu, Ze zo strany zalovaného sa jednalo o neodévodnené a z tohto dovodu
nepreskimatelné rozhodnutie.

Zalobca d’alej poukézal na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 12. januara 2011, sp. zn.
7S/13934/10, kde v pravnej veci zalobcu obchodnej spolo¢nosti SHEN - TIAN, s.r.o0., proti byvalému
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky ako zalovanému, rozhodol a vyhovel Zalobcovi v celom
rozsahu a podla § 250 ods. 2 pism. d/ OSP zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/8986-
95875/2010/990395-r zo dia 30. augusta 2010 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca
zdoraziuje, ze sa jednalo o skutkovo totoznu vec, kde si obchodné spolo¢nost” SHEN - TIAN, s.r.o.,
ako zalobca uplatiioval odpocitanic dane z dvoch faktur od dodavatelov, pricom sa jednalo o
spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené s osobou p. W. O. (vratane zalobcu). Spravca dane vyvodil
zaver, ze predmetné zdaniteIné obchody sa redlne neuskutoCnili a neopravnene si odpocital dai z tychto
obchodov a konStatoval, Zze p. W. O. bol konatelom dodéavatel'skych, ako aj odberatel'skych spolo¢nosti
teda, Ze tovar ,,predaval sam sebe* ako aj ,.kupoval sam pre seba“.

Zalobca poukazal na skutoénost, e daflové organy postupovali pri dafiovych kontrolich voci
spolo¢nostiam personalne prepojenym s p. W. O. nezdkonnym spdsobom opakovane a dotknuté
spolo¢nosti sa vo¢i tomuto postupu branili poddvanim zaléb o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Argumentacia bola v tychto pripadoch obdobnd ako v pripade predmetnej
danovej kontroly, ked’ zalobca podal na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/16246/2010 zalobu,
ktorou sa domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Konajiaci sid v plnom
rozsahu podanej Zalobe vyhovel a rozsudkom sprévcovi dane bolo zakazané pokracovat’ v zacCatej
danovej kontrole. Konajuci sud si v oddvodneni rozsudku plne osvojil argumentidciu zalobcu ked
skonstatoval, Ze ,,vzhl'adom na zaver tstavného sudu (nalez Ustavného stdu SR II. US 118/08-61 zo
dina 10. decembra 2009), podla ktorého totoznost spravcu dane pre Ucely vymedzenia miestnej
prislusnosti je dana aj totoznostou jeho zamestnancov, ¢o riaditel’ Dafiového tiradu Kralovsky Chlmec
nereSpektoval, je potrebné konStatovat,, ze dafiovd kontrola u navrhovatelov (navrhovatela spolo¢nosti
CARTOON s.r.o.) bola realizovand v rozpore so zdkonom®. Naprick uvedenému spravca dane
pokracoval v danovej kontrole u Zalobcu, hoci jej d’alsi postup bol suidom rozsudkom vyslovne
zakézany, ¢im vznika dévodné podozrenie, ze zo strany spravcu dane mohlo dojst’ k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného marenia spravodlivosti, marenia vykonu sudneho rozhodnutia a zneuZitia pravomoci
verejného Cinitela.

Dalej uviedol, e stid sa okrem tohto nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v obdobnych pripadoch



v poéte asi 200 sudnych sporov prave Krajsky sud v KoSiciach vydal rozhodnutia, ktorym vyslovne
zakézal pokracovat’ v danovych kontrolach pre ich nezdkonnost’ (sud o tejto skuto¢nosti mé vedomost’).
Tieto pravoplatné rozsudky neboli nijak zruSené a Zzalobca jednoznacne ocakéval ze budu tym istym
sudom akceptované aj v tomto konani a sudca bude mat’ ten isty pravny nazor na nezdkonny postup
danovych uradov. Ani zmena rozhodovacej praxe sudov nemdze mat totiz vplyv na préavoplatné
rozhodnutie v konkrétnom pripade, ktorého sa tyka.

Zalobca dalej poukazal na svoju dokaznu tiesen, ked’ jeho doklady spolu s dokladmi spolo&nosti
personalne prepojenych s p. W. O. boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani a do dnesného dna
neboli vratené. Tato skuto¢nost’ je sidu zndma z mnozstva dalSich sudnych konani. Sudu je taktiez
znama skuto¢nost, ze nasledne sa zistilo, Ze mnozstvo dokladov, ktoré boli zaistené chyba, co
potvrdzuji aj prislu§né policajné zlozky a ¢o nemoéze byt’ kladené za vinu zalobcovi. Z tohto dovodu je aj
konStatovanie sudu, Ze zalobca mal nahliadat’ do zaistenych dokazov iba pravom, ktoré v skuto¢nosti
bolo v danom pripade bez vyznamu a moznosti ho riadne vyuzit.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, ze spravca dane nepozadoval od zalobcu predlozenie dokazov nad rdmec préavnej upravy a
neznemoznil zalobcovi preukdzanie realnosti obchodov a splnenie si daiiovej povinnosti. Obsahom vyziev
spravcu dane bola poziadavka o pisomné vysvetlenie k uskuto¢neniu deklarovanych obchodov v zmysle
spornych faktar a predlozenie dokaznych prostriedkov potvrdzujucich realnost’ tychto obchodov. Pri
tom i§lo o konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali preukazat’ pravdivost’ a vierohodnost’ tidajov uvedenych na
spornych faktarach. Zdoraznil, Ze spravca dane nie je povinny bezvyhradne akceptovat’ skuto¢nosti
uvéadzané v predlozenych uctovnych a inych dokladoch a v pripade pochybnosti o ich pravdivosti, ¢i
spravnosti, je povinnostou zalobcu reagovat na vyzvy spravcu dane a predlozit pozadované doklady
preukazujice splnenie podmienok na uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Dal do pozornosti, Ze
zalobca v tomto pripade napriek opakovanym vyzvam nepredlozil ziadny relevantny ddkaz o tom, ze
deklarované plnenie bolo aj redlne uskuto¢nené. Dalej uviedol, Ze spravca dane po zhodnoteni dékaznych
prostriedkov predlozenych v ramci danovej kontroly Zalobcom, ako aj zabezpeCenych v sucinnosti s
tretimi osobami, dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade nejde o ekonomickil Cinnost’ redlne
vykonavani podnikatel'skymi subjektmi. Zistenia z vykonanych kontrol u spolo¢nosti personalne
prepojenych preukazujii, Ze realne uskutoénenie predaja a nakupu obchodovanych komodit nebolo
preukazané Zziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali existenciu rezijnych nakladov, prepravnych
néakladov, nékladov na vykon prace vlastnymi pripadne cudzimi zamestnancami, vlastnictvo motorovych
vozidiel, nehnutelnosti, nebol vykazany hmotny investicny majetok, ktoré skuto¢nosti poukazuju na to,
ze nebol vytvoreny ani minimalny predpoklad ekonomickej ¢innosti. Mal za to, Ze tieto skutoCnosti
potvrdzuji fiktivnost’ uskutoénenych obchodov. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze aktivity Zzalobcu, ako aj
jeho dodévatelov nesmerovali k dosiahnutiu zisku, ale k umelému vytvoreniu podmienok pre cerpanie
danovej vyhody (nadmerného odpoctu). Pocas celej doby obchodovania s jednotlivymi komoditami
nebolo preukdzané, Ze tieto boli spotrebované koneCnym spotrebitelom, ktory by odviedol dan na
vystupe aj do Statneho rozpoctu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysS§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.
septembra 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).
Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1a pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov
a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a iplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadana dafovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pri tom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
v daflovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkon €. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ a e/ zdkon €. 511/1992 Zb. kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat uctovné a iné¢ doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla ods. 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie dainove;j
povinnosti boli uréené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods.
1 a2 zékona ¢. 511/1992 7Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a podobne), o svedecké vypovede, o znalecké
posudky, verejné istiny, protokoly o daniovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a dokladmi k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.



Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je dail voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovaru a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) Gctovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Gtovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledovné dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dovody a argumentécia
zalobcu, po¢ntic odvolanim podanym proti dodatocnému platobnému vymeru, zalobnymi namietkami a
odvolanim proti rozsudku krajského stdu konciac, v podstate smeruju proti spdsobu vyhodnotenia
vysledkov dokazovania. Zalobca namietal, e rozhodnutia nie st dostatoéne oddvodnené, z ktorého
doévodu su nepreskumatelné, pretoze nemaji nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 30 ods. 1, 3 a §
48 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca vo vztahu k predmetu dodaného tovaru trva na tom, Ze uskuto&nenie neuznaného zdanitelného
obchodu bolo preukdzané z jeho strany predloZzenim danovych dokladov. Skuto¢nost, Ze medzi
spolo¢nikmi existuje personalne prepojenie, nemoéze mat’ sama o sebe vypovednu hodnotu vo vzt'ahu k
uskuto¢neniu (neuskuto¢neniu) akéhokolvek plnenia. Argumentaciu s personalnou ucast'ou akejkol'vek
osoby v akejkol'vek spolo¢nosti nie je mozné davat’ do priamej a nepriamej suvislosti s uskuto¢nenim
zdaniteIného plnenia, pretoZe toto je preukazatelné len z inych skuto¢nosti.

Odvolaci sud na podklade administrativneho spisu konstatuje, ze Zalobca okrem faktur nepredlozil ziadne
iné dokumenty, ktorymi preukazoval redlne uskutocnenie dodavky. Prijatie faktir s formalne splnenymi
nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH eSte nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na
odpocitanie dani z prijatych faktur. Znamena to, ze podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi
narok na odpocet dane nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat povahu faktur, ktoré musia nesporne preukazovat vyzadovani
skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch a v pravnej skuto¢nosti v objeme a subjekte. Tak ako na to
poukazal aj krajsky sud, danovy subjekt predlozil faktary od dodavatel'ov:

- BRSC s.r.o. - ¢. 020910/BR o dodani 28,50 m2 pilin,

- W. O. - VENIKON

?7 €. 150910/V1 o dodani 1950 q sena, 1100 q slamy, 1900 q Srotu a 254 600 ks kukurice v strukovom
stave,

? ¢. 150910/V6 o dodani 215 400 ks kukurice v strukovom stave,



? ¢. 300910/V o dodani 2500 g sena, 990 q slamy, 3500 q Srotu a 320 000 ks kukurice v strukovom
stave,

- JOMADOQO, s.r.o0. - ¢. 300910/J4 o dodani 90 000 kg jabl¢nej drene,

? ¢.300910/J3 o dodani 150 000 1 jablénej Stavy.

Z tychto faktar bol dodavatel’ povinny sumu dane z pridanej hodnoty, ktort na nich uvadza, priznat’ a
uviest. Uvedené doklady by boli dokazom iba vtedy, ak by boli vystavené na zaklade realneho plnenia,
ktorého uskuto¢nenie bol danovy subjekt povinny preukédzat. Teda v tomto pripade vznikla dafiové
povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, teda zalobca ako platitel DPH nadobudol tovar na
zaklade uvedenych danovych faktur a zaroven, ze tieto zdanitelné plnenia pouzil na dodavky tovaru a
sluzieb ako platitel’ tak, ako vyZaduje ustanovenie § 49 ods. 2 zikona o DPH. Zalobca bol spravcom
dane pisomne vyzvany vyzvami z 10. januara 2011, 10. februara 2011 a 04. aprila 2011, ako aj vyzvami
z 14. novembra 2011 a 06. decembra 2011 na predlozenie u¢tovnych dokladov za september 2010 v
stvislosti s uskuto&nenymi obchodmi, a to dokladov preukazujucich prepravu tovaru, EVC vozidiel,
inventarne karty dlhodobého majetku, spotrebu PHM, knihy jazd, technické preukazy motorovych
vozidiel, ostatné uctovné doklady a zmluvy, tykajice sa kontrolovaného obdobia, bankové vypisy a
interné doklady. Zalobca viak na Ziadnu z tychto vyziev nereagoval a iné doklady ako vyssie uvedené
faktry nepredlozil, ani neposlal Ziadne vysvetlenie.

K namietkam Zzalobcu, Ze dokazy predkladané Zalobcom su i¢elovo neakceptované a spochybiiované a
7ze opakovane navrhoval v ramci danovej kontroly ako dokaz svedecké vypovede byvalych
zamestnancov k jednotlivym uskuto¢iovanym ¢innostiam najvy$§i sud uvadza, ze zalobca k
posudzovanému zdanitelnému obchodu predlozil iba sporné faktury a doklady k thrade v hotovosti,
preto boli zalobcovi doruc¢ené vyzvy spravcu dane na predlozenie a zapoziCanie dokladov z 10. januara
2011, 10. februara 2011 a 04. aprila 2011, ako aj vyzvy z 14. novembra 2011 a 06. decembra 2011.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom sudneho i pripojeného
administrativneho spisu mal za preukazané, ze zalobca nepredlozil ziaden ddkaz k svojim tvrdeniam
uvedenym v podanom datlovom priznani k DPH a v predloZzenych dokladoch a nepodal vysvetlenie k
Ziadnym skutonostiam. Zalobcovi bola zaslanid vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie ¢. 1/332/19469-140581/2011/Karn zo dna 27. decembra 2011, ktorej prilohou bol protokol
¢. 1/332/119469-140580/2011/Karn. V predmetnej vyzve bol Zalobca pouceny o moznosti podat
pisomné vyjadrenie k protokolu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 10 zédkona €. 511/1992 Zb. v lehote
najneskor 8 pracovnych dni odo diia jeho dorudenia. Zalobca predmetnd vyzvu prevzal diha 29.
decembra 2011, mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam uvedenym v protokole, svoje pravo
v§ak nevyuzil a nezucastnil sa ani prerokovania protokolu, jeho aktivita a spolupraca absentovala, v ¢ase
kontroly mal pasivny postoj k uplatiiovaniu jeho procesnych opravneni a rovnako v odvolacom konani
nepredlozil ziaden dokaz o reédlnosti dodania sporného tovaru.

Na dalsiu namietku, ze Zalovany vydaval ,,vzorové“ rozhodnutia bez ohladu na skutkovu situaciu a
namietky, navrhy a dokazy predkladané Zalobcom v priebehu danovej kontroly, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoziiuje s nazorom zalovaného i krajského sudu, Ze predmetom sudneho sporu je
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020503/1/525547-1118594/2012/5309 zo diia 16. augusta 2012, z
oddvodnenia ktorého je zrejmé, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v suvislosti so spornym
tovarom a zalobca ani v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ani v podanej Zalobe a ani v odvolani
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa ku konkrétnym zisteniam spravcu dane nevyjadril a
nevyvratil ich opodstatnenost’.

Namietka zalobcu, Ze pri hodnoteni skutkového stavu nepostupoval spravca dane a zalovany podla
ustanovenia § 2 a § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., nie je podla nazoru odvolacicho sidu dévodna, pretoze
spravca dane v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie
uskuto¢novania obchodu. Dokazy ziskané z inych danovych kontrol boli pouzité v stlade so zdkonom a
vzhl'adom na to, Ze sa obchody uskuto¢iiovali vyluéne v retazci spominanych spolo¢nosti, ich pouzitie
bolo nevyhnutné na objektivne zistenie skutkového stavu.



Napadnuté rozhodnutie zalovaného tak, ako vecne spravne konstatoval aj krajsky sud je riadne
odovodnené a zalovany sa s kazdou odvolacou namietkou vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal.
Namietka Zzalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je oddvodnené a ze sa nezaoberal so vSetkymi
odvolacimi namietkami nie je ani podl'a odvolacicho sudu preto dovodna.

Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, ze neuctovanie rezijnych vydavkov zalobcom je iba porusenim predpisov
v uctovnictve, nie je dokazom o tom, Ze nebola vykonavana ekonomicka ¢innost’, nepovazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky za pravne vyznamné, pretoze zaver, ku ktorému dospel Zalovany a sprévca
dane, je spravny a logicky a nevychadzal iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych dokazov
jednotlivo a vo vzdjomnych stvislostiach. Zalobca pochybnost’ spravcu dane a Zalovaného nevyvratil
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pocas celej danovej kontroly bol prakticky pasivny, nereagoval na
vyzvy spravcu dane, ani sa nezi¢astiioval miestnych zistovani, nepredlozil vSetky pisomnosti, ktoré od
neho spravca dane pri dafiovej kontrole ziadal, preto spravne konsStatoval, Ze Zzalobca neuniesol svoje
dokazné bremeno.

V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu sa
uz zalovany v napadnutom rozhodnuti a krajsky sud v odévodneni rozsudku vysporiadal.

Vzhl'adom na spochybnenie samotnej existencie tovaru, teda redlnosti na vSetkych stupiioch
obchodného ret'azca deklarovanych zdanitelnych plneni v spojeni s vysledkami miestneho zistovania u
zalobcu i1 v d’alSich spoloénostiach v obchodnom retazci, sa javi dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu
spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych datiovych dokladov, ako
nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie Uceln jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Zze sa ocitne v kolotoCi fiktivnych zdanitelnych plneni,
zneuzivajucich pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Sprava dani vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnymi
predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sdm si danovua
povinnost’ vypocitat, priznat' ju a zaroven hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych dokazov, priom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno.
Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH. Spravca dane je oprdvneny a
zaroven i povinny s vyuzitim in§titutu dafiovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenic DPH. Z uvedeného dévodu sa
pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajicej rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH,
autoritativnym spdsobom, formou rozhodnutia uplatituje doslednd aplikécia zdsady volného hodnotenia
dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tdto podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo (§ 2
ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce so zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.



Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb., s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane so zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom
predlozené datiové doklady a dokazy na preukézanie sporného zdanitelného plnenia nespliiajii zakonné
kritérid na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zékona o DPH), ako i
vierohodnosti i€tovnej povinnosti zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Na podklade uvedeného je mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola
doévodna, pretoze zalovany sa v ramci Zalobou napadnutého odvolacicho konania riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu spravcu dane s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti finanénych organov, v medziach
zaloby a odvolania, dospel k zaveru, Ze ndmietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku nie st dovodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca ispesny nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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