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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. U., narodeného B. zastipeného Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom v Reviicej, Zelezni¢na 257/19, proti zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o 3.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 4C/21/2021, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2022 sp. zn. 14Co/45/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktdbra 2022 sp. zn. 14Co/45/2022 zrus§ujea
vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. aprila 2022 ¢. k. 4C/21/2021-
181 Zalobe o zaplatenie 2.300 eur s prisluSenstvom vyhovel, v zostdvajiicej Casti zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na ndhradu pomernych trov konania v rozsahu 53,34 %.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bola Zalobcovi spésobena Skoda ako
peniazmi vycislitelnad nemajetkova ujma ¢innost'ou organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, jeho
nezadkonnym rozhodnutim, a to vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré je potrebné hladiet’
ako na zruSené, $koda Zalobcovi vznikla v priamej pricinnej stivislosti s tymto rozhodnutim. Wkonanym
dokazovanim mal preukdzanti vySku nemajetkovej ujmy, na zéklade tohto vyhovel Zalobe v casti 2.300
eur s prisluSenstvom a v zostavajicej ¢asti 700 eur s prisluSenstvom ju zamietol. O naroku na nahradu
pomernych trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

1.2. Wchadzal zo zisteni, ze Zalobca bol spod obzaloby sidom oslobodeny z dévodu, Ze skutok, pre
ktory bol stihany nebol trestnym ¢inom. To podla stidu prvej inStancie malo za nasledok, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia voc¢i zalobcovi a vedenie trestného stihania proti jeho osobe bolo nespravne a
nezakonné, a to aj napriek tomu, Zze formalne nebolo zruSené. K namietke Zzalovaného, ze v danej veci
neboli v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vyuzité vSetky opravné prostriedky podla osobitnych predpisov, na ktoré je viazané
priznanie §kody, najmé zo strany Zalobcu nebola vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podana v zakonnej
lehote st'aznost’. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa jednd o pripad hodny osobitného zretela a nie je
nevyhnutné trvat’ na splneni podmienky podat’ riadny opravny prostriedok zo strany Zzalobcu proti



uzneseniu o vzneseni obvinenia. Vchadzal z predpokladu, ze pripadna staznost’ by nebola Gspesna. O
neefektivnosti podania mozného riadneho opravného prostriedku mé svedCit aj skutoCnost, ze
prokurator Okresnej prokuratury Revica, podal v tejto veci na prisluSny okresny sud obzalobu a trestné
stihanie sdm v ramci pripravného konania nezastavil. Je teda zrejmé, Ze aj v pripade podania riadneho
opravného prostriedku by zalobca nebol uspe$ny a vzniku $kody by nezabranil, a preto nie je potrebné
trvat’ na podanej staznosti zo strany zalobcu v trestnom konani. Neefektivnost mozného opravného
prostriedku v trestnom konani predstavuje pripad hodny osobitného zretela, pre ktory nie je dovod trvat’
na jeho vyuziti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/152/2018 z 27. oktobra 2021 a sp. zn. 5Cdo/171/2009 z 29. aprila 2010.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 11. oktobra 2022 sp. zn.
14Co/45/2022 na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanej priznal narok na plnt néhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze v otazke podmienenia naroku na nahradu $kody podanim
opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z., zohl'adnil vzajomne si konkurujice pravne nazory dovolacieho stdu na tato
otazku (5Cdo/173/2015, 5Cdo/152/2018, 9Cdo/65/2020) a priklonil sa k pravnemu ndzoru o potrebe
podat’ staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s tym, Ze nesplnenie tejto podmienky brani v
priznani naroku na nahradu $kody.

2.2. Odvolaci sud skonstatoval, Zze z obsahu spisu a ani z opakovaného dokazovania pred odvolacim
sudom nevyplyva, ze by na strane zalobcu existovali také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
oddvodnili zaver, ze nie je nutné trvat’ na zakonnej poziadavke vyplyvajiice z ust. § 6 ods. 2 vety prvej
zakona o zodpovednosti za Skodu. Sud je v ramci konania vzdy povinny si ozrejmit’ a skiimat’ désledne a
zodpovedne, ¢i je mozné vyvodit’ taki okolnost’, ktorti by mohol povazovat’ za dévod hodny osobitného
zretela, ktory by objektivne a nezavinene ospravednil zalobcu z nesplnenia jednej zo zakladnych,
obligatornych, hmotnopravnych podmienok priznania naroku na nahradu S$kody, v dosledku
nezakonného rozhodnutia $titneho organu. V ramci celého konania (aj pred sudom prvej inStancie, aj
pred odvolacim sidom) Zzalobca ani netvrdil, Ze by mu bréanila nejakd skutoCnost, okolnost” podat’
st'aznost’, rovnako nepoprel, ze by mu rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo doruc¢ené. Vzhl'adom na
obsah vypovede Zalobcu, je tak nutné prijat’ zaver, Ze neexistovali také objektivne okolnosti, ktoré by mu
branili podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Naopak Zzalobca
vyslovne na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze mu ,,v tom nebranilo ni¢ “, len ,,v
danom case mal dost’ povinnosti, nejako na to pozabudol a nevysiel mu ¢as*. Uvedené potom ale vedie k
zaveru, ze nevenovanie dostatocnej pozornosti, l'ahostajnej$i pristup, pripadne pozabudnutie, respektive
nevyhodnotenie dostatoCnej relevantnosti, doleZitosti a zavaznosti situacie a uprednostnenie inych
povinnosti, zaujmov a priorit, nic st dostatoéne ospravedlnitelnym dévodom, netrvat na zakonnych
podmienkach priznania uplatneného naroku. Nie st ani relevantnymi a zdsadnymi okolnostami hodnymi
osobitného zretela pre to, aby bol Ziadatel’ o priznanie naroku na nahradu Skody, ¢i nemajetkovej ujmy,
zbaveny jednej z obligatornych a zakonnych povinnosti, ako predpokladu priznania pozadovaného
naroku, a to povinnosti vyuzit' zdkonom predpokladany spdsob branenia sa proti vznesenému obvineniu,
podanim st'aznosti v zdkonnej lehote. Odvolaci sud taktiez skon$tatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o
»neefektivnosti podania mozného riadneho opravného prostriedku a jeho tvahy o zrejme;j ,,zbyto€nosti,
je pravne neakceptovatelny. Rovnako aj jeho zaver o ,prili§nom formalizme®, pokial by mal trvat' na
zakonnej podmienke priznania naroku, spocivajicej vo vyuziti v§etkych zdkonom dostupnych riadnych
opravnych prostriedkov, nie je udrzatelny z hl'adiska zakonnej Gpravy a nema opodstatnenie. Neprinalezi
v§eobecnému sudu ex post, bez akychkol'vek relevantnych tivah a odévodnenia hodnotit, efektivnost’ ¢i
neefektivnost’, pripadného pouzitia riadneho opravného prostriedku v inom konani, neprindlezi mu
svojimi uvahami dodatocne ,prejudikovat®, ako by prisluSny orgén zrejme o tomto opravnom
prostriedku rozhodol, obzvlast' pokial’ ide o trestné konanie vedené zasadou oficiality. Pokial’ zalobca
povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné a neopodstatnené, logicky mozno vyvodit, Ze
bolo v jeho najvy$Som zaujme a otazkou jeho najvys$sej priority, aby sa proti nemu zakonne branil
vyuzitim mozného opravného prostriedku, ¢im by v kone¢nom dosledku aj organom ¢innym v trestnom
konani jasne deklaroval svoj postoj k trestnému stihaniu a zdoraznil svoj pocit neviny. VSetky ostatné
povinnosti v pripade tak zasadného ohrozenia subjektivneho prava, spocivajiceho v hrozbe trestného



stihania, by akosi prirodzene mali mat’ nizSiu prioritu a je tak len otazkou vnutorného postoja Zalobcu,
pokial’ vzneseniu obvinenia neprikladal dostatonu zavaznost’ a dblezitost’ a uprednostnil iné povinnosti,
ktoré v tom danom case mal a ako sam uviedol - na svoje trestné stihanie ,,akosi pozabudol“. Pokial
pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje ako zdkonnd moznost' brénit' sa proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podanim staznosti, nemozno tento zakonny prostriedok legitimnej obrany
bagatelizovat’ a znizovat’ jeho relevanciu, ako prakticky zanedbatelnti a nepodstatnii moznost’ G¢inne sa
branit’ proti vznesenému obvineniu, pretoze by sa tym v konecnom dosledku tplne poprel zmysel a tcel
tohto pravneho instititu vyplyvajiceho zo zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Ako ospravedlnitelny nie je mozné prijat’ ani zaver sudu prvej inStancie, ze v
prospech zalobcu vyznieva fakt, Ze objektivne a bez svojej viny nemohol vyuzit moznost, podat
st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze v danom ¢ase eSte nemal zvoleného obhajcu
v trestnom konani, nakol’ko sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby a sam si zvolil obhajcu az po tom,
¢o mu bol na zéklade obzaloby doruceny trestny rozkaz vydany okresnym sudom. Odvolaci sud
konstatuje, Ze je pravom kazdej fyzickej osoby zvolit’ si obhajcu, a to uz v rannom S§tadiu trestného
konania, teda aj v pripravnom konani a splnomocnit’ advokata za ucelom efektivnej a kvalifikovanej
pravnej ochrany, obzvlast v pripadoch, pokial’ sa sam neciti dostatocne zbehly a erudovany v uréitych
pravnych otdzkach. Trestny poriadok dokonca vyslovne upravuje, Ze za vCasnost’ zvolenia obhajcu
zodpoveda obvineny (§ 36 ods. 4 trestného poriadku). Opétovne odvolaci sud skonstatoval, ze imyselné
¢ineumyselné zanedbanie vyuzitia svojich prav, okrem iného aj nezvolenim si v€as a uc¢inne obhajcu, nie
je ospravedlnitelny dévod pre to, aby sud zbavil zalobcu povinnosti, vyuzit' v§etky zdkonom umoznené
prostriedky obrany proti rozhodnutiu, ktoré povaZoval za nezakonné. Ani nezvolenic riadne a véas
obhajcu tak nie je mozné kvalifikovat’ ako dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 6 ods. 2 vety
poslednej zdkona o zodpovednosti za Skodu a ani tento zaver sudu prvej inStancie nie je akceptovatelny a
doévodny.

2.3. Pravne zavery prijaté sidom prvej inStancie, Ze existovali v danej veci a boli preukazané dovody
hodné osobitného zretela, umoznujuce upustitt od pozadovania jednej z obligatérnych zadkonnych
poziadaviek a podmienok priznania naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a to vyuZitie
zakonom pripustnych riadnych opravnych prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu zo strany
ziadatel'a, nie s podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne a nie si dévodné. Nebolo preukdzané v konani,
ze by objektivne Zalobcovi branila nejaka nim nezavinena okolnost’, podat’ staznost’ v zakonnej lehote
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a rovnako takato okolnost’ nebola tvrdena ani zo strany $tatneho
organu, ktory by eventualne zanedbal niektort svoju zadkonnu povinnost’ (napriklad nesprédvne poucenie
0 moznosti podania opravného prostriedku, o zdkonnej lehote, pripadne nesprédvne uvedenie organu, kde
by sa mohol t¢inne tcastnik konania nezdkonnému rozhodnutiu branit’). Pri konstatovani o neexistencii
dévodov hodnych osobitného zretela, potom vyplyva zaver, Ze nebola v prejednavanej veci naplnena
podmienka a predpoklad pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 6 ods. 2 vety
prvej zékona o zodpovednosti za §kodu. Mozno potom zhrnut, Zze pravne a skutkové zavery, na zéklade
ktorych std prvej inStancie priznal Zalobcovi 2.300 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, neboli vecne
spravne, a preto odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ust. § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na uvedeny zaver odvolaci sud sa d’alSimi odvolacimi
dévodmi tykajiicimi sa primeranosti priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy a jej prislusenstva nezaoberal. O
naroku na nahradu trov celého konania uspe$nej Zalovanej rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a
vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Vsuvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobca namietal:

a/ nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo nevychddza z ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (¢. 1. 2 ods. 2 CSP), lebo ho zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud
prvej inStancie, lebo nezachoval princip pravnej istoty, ze v obdobnych veciach bude rozhodované
rovnako. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/65/2020, 4MCdo/15/2009, R 36/2020 a tstavného sudu sp. zn. 1. US 540/2016. Odvolaciemu
sudu vycital, Ze sa nedovodne priklonil k jednej rozhodovacej linii znejicej vylucne v neprospech



zalobcu.

b/ nepreskiimatelnost’, nedostato¢nt odévodnenost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

¢/ nespravnost’ pouzitia vykladovych metdéd pri vyklade pravnych predpisov aplikovanych odvolacim
sudom, v dosledku toho doslo k prilisnému formalizmu, nezohl'adiiujuicemu ucel a zmysel zdkona.

3.2. Na doplnenie dovolania zo 7. septembra 2023 dovolaci sid nemohol prihliadat, lebo v zmysle § 434
CSP dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania, (t. j. do 2.
februara 2023).

4. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) sporova strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné ale aj opodstatnené.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7 . Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. ¢) a f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ i opodstatnenost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pradvo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

10.3. Podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

10.4. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného S§tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

10.5. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach a zavéazkoch.

10.6. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' stdu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava
(€L 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktord moéze mat zaklad v plathom préavnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie tistavne stladne interpretovanej
platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

10.7. Stcastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tiCastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias ¢. Grécko z
29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

10.8. Citovany €L 46 ods. 1 tstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu vratane zakladného prava
zaruc¢eného €l 46 ods. 3 ustavy. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l 46
ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v stulade s ¢1. 152 ods.
4 tustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maji
prislu§né medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah
tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

11. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarnost’
(nedostato¢né oddvodnenie) a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, lebo tento aplikovant
pravnu normu (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) nevylozil nalezite, ustavno-konformnym
sposobom, teda neposkytol jej Ustavne suladny vyklad s ¢im dovolatel spija uvadzané deficity
oddvodnenia.

11.1. Poziadavka ustavne stuladného vykladu predstavuje metodologicky pristup pri nachadzani prava
vykladom (interpretacia prava), ktory slizi k ozrejmeniu zmyslu, ucelu a obsahu zakona, jednotnosti a
stladnosti pravneho poriadku ako hierarchicky usporiadaného logického systému. Dovolatel sa v
podstate dozaduje vysvetlenia toho, ako odvolaci sud pristapil k vykladu aplikovanej pravnej normy (§ 6

ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), teda ¢i pri prdvnom posudeni veci odvolaci sud sprévne
metodologicky pouzil do tivahy prichddzajuice metody vykladu (uprednostnenim vykladu e ratione legis



pred doslovnym gramatickym - jazykovym vykladom; nevyhnutnost’ pouzitia teleologického vykladu pri
urceni jednej z viacerych pravnych alternativ).

11.2. Ustavny std Slovenskej republiky v néleze sp. zn. 1. US 540/2016 z 13. decembra 2016 (porovnaj
napr. I. US 320/2016 11.3. V suvislosti s vykladom a aplikiciou prislusnych pravnych predpisov musi
v§eobecny sud prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a
opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav
su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v rameci
koncepcie materidlneho pravneho §tatu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktord
zahffia aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy. VSeobecny sud nie je viazany doslovnym znenim
aplikovanych zakonnych ustanoveni. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, treba
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom. Viazanost' Statnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Gstavy
nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uelom zakona (II1. US 341/07).
11.4. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Stud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moze,
ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa
musi zéroveil vyvarovat svojvole a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (vid'. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 274/2007 z 11. oktébra 2007 a sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jala 2008). Ide o interpretaciu (vyklad)
pravnej normy zo zmyslu jej prijatia, inak povedané, pojem ,e ratione legis" znamena, ze vykladame
konkrétne ustanovenie pravneho predpisu ,,zo zmyslu zakona".

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku
aplikoval a interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na tento pripad takym
sposobom, ze nim zasiahol do zakladnych prav dovolatela podla ¢1. 46 ods. 1 a 3 tustavy, ako aj prava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnopravna povinnost’ sudu dostatoéne oddvodnit’ sudne rozhodnutie
vyplyva z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (1. 6 ods. 1), Ustavy SR (&l 46
ods. 1) aj Listiny zékladnych prav a slobod (€L 36 ods. 1). V zmysle judikatry Gstavného sudu a ESCP
je sud povinny dokladne zdoévodnit’ odklon od svojho predoslého rozhodnutia v obdobnej veci, od
ustalenej ¢i publikovanej judikatury, rozhodnuti vysSich sudov alebo od nazorov pravnej vedy. Sud je
povinny vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci, (a to vratane ustavnopravnych argumentov), teda uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov.

13. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a

vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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