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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne W. J., nar.
P., bytom O., zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka
51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanému V. Q., nar. B., bytom B., zastiipenému: Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, za udasti
intervenienta UNIQA pojiStovna, a. s., Evropska 810/136, Vokovice, Praha 6, Ceska republika, 1CO: 49
240 480, konajucou na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA
pojiStovna, a. s., pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu, Krasovského 3986/15, Bratislava, ICO: 53
812 948, zastupenej: Advokatska kancelaria PRK Partners s. r. 0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava,
I1CO: 35 978 643, o nahradu §kody na zdravi, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. B4-
24C/321/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2023 sp.
zn. 4Co0/146/2022, 4Co/147/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému a intervenientovi p r i z n a v a vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacicho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa Zalobou, doru¢enou dia 27. 12. 2012 na byvaly Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,stid
prvej instancie®, ,,prvoin$tanény sud“ alebo ,,0kresny std“) sa domahala, aby rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ jej nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom. Svoj zalobny navrh odoévodnila tym,
ze dna 26. 12. 2008 v case priblizne o 19.20 hod. doslo v Bratislave na ulici Pod Rovnicami 33 v
Lis¢om udoli k dopravnej nehode, kde dosSlo k stretu medzi zaparkovanym osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Fabia Combi, ECV: Z. vodi¢a - Zalovaného a cyklistkou - Zalobkyiiou. Pri dopravnej
nehode Zalobkyna utrpela mnohopocetné zavazné poranenia so zanechanim trvalych nasledkov, v
dosledku ktorych bola viackrat ustavne hospitalizovana a musela sa podrobit’ ndro¢nej a bolestivej liecbe.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. juna 2018 ¢. k. 24C/321/2012-359 v spojeni s opravnym



uznesenim z 28. februara 2022 ¢. k. 24C/321/2012-651 zalobu zamietol a zalovanému priznal voci
7alobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dopliiacim rozsudkom z 13. augusta 2019
¢. k. 24C/321/2012-502 doplnil rozsudok sudu prvej inStancie na €. 1. 359 o vyrok, ktorym priznal
intervenientovi voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Vzhladom na vznesenu namietku premlcania, sud vykonal dokazovanie len vo vzt'ahu k vznesenej
namietke a dospel k z&veru, ze namietka premliCania je podand dévodne. Uplatneny narok nie je mozné z
tohto dovodu priznat’ (bez skiimania a dokazovania samotného naroku z pohladu hmotného prava) a
zalobu bolo nutné¢ zamietnut’. Ak v Zalobe zalobkyna oznacila Zalovaného, vychadzajuc z uvedenych
lekarskych sprav uz mala vedomost’ o tom, v akej vyske jej bola spésobena §koda $kodnou udalost’ou -
autonehodou (mala vedomost’ o zadkladnom bodovom ohodnoteni bolestného a st’azenia spolo¢enského
uplatnenia), ale i o tom, Ze jej vznikla $koda ur¢itého druhu a rozsahu, vy¢islena v peniazoch, zaroven i o
tom, kto Skodu spdsobil, ak ako tzv. Skodcu v navrhu oznacila. Na zéklade tychto zisteni si uplatnila
narok na stde na odSkodnenie za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske zakladného
bodového ohodnotenia tychto zloziek titulom prava na nadhradu $kody z ublizenia na zdravi. Od mesiaca
maj 2010 (lehota ustalena na zaklade znaleckého posudku ¢. 174/2017 Znaleckej organizacie v odbore
Zdravotnictvo a farmadcia, forensic.sk, InStitat forenznych medicinskych expertiz) jej zaCala plynat
dvojro¢nd preml¢acia doba na pripadné primerané zvysSenie odSkodnenia za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., pricom uplynula poc¢as maja 2012.
Pravo na primerané zvysenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia uplatnila az
podanim z 27. 12. 2012, ktoré doslo sudu toho istého dia, teda az po uplynuti dvojro¢nej preml¢ace;j
doby na uplatnenie primeraného zvySenia odSkodnenia vychddzajic zo zakladného bodového
ohodnotenia tychto zloziek prava na nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi. K namietke zalobkyne
uviedol, ze korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty, ¢o rozhodne namietka
premliCania predstavuje, nakol’ko tato namietka riesi situacie v sulade s poziadavkami istoty pravnych
vztahov a ochrany povinného subjektu, povinnost’ ktorého pravdepodobne zanikla. Vznesenie namietky
premlCania treba povazovat’ za celkom bezné uplatnenie prava vyplyvajuce zo zékona. Je len v zaujme
pravnej istoty, aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a vcas.

2.2. V doplitacom rozsudku sud prvej indtancie uviedol, 7¢ Zalovanému ako Gspe$nej strane sporu
priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven priznal v plnom
rozsahu aj narok na ndhradu trov konania ispe$nému intervenientovi na strane zalovaného.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej a j ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 29. marca 2023 sp. zn. 4Co/146/2022, 4Co/147/2022 napadnuty rozsudok a dopliaci
rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a zalovanému a intervenientovi
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

3.1. V odbévodneni uviedol, ze std prvej inStancie vykonal nalezit¢ dokazovanie, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
proti zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom nahrady $kody na zdravi, jeho
skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov a z obsahu spisu vysli najavo, priCcom spravne vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané ddkazy
vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke,
ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré
zalobu zamietol aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nost’ami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania. Odvolaci stid konStatoval, Zze sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho sa zalobkyna domahala, i aké bolo procesné stanovisko zalovaného
aj intervenienta k zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujicim spornym skutoénostiam podrobne ozrejmil tiez, aké
zistenia vyplynuli z toho-ktorého z vykonanych dokazov. Zistené skutocnosti nasledne zrozumitelne a v
sulade so zdsadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi
uvahami zdovodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za



daného skutkového stavu vyvodil.

3.2. Na zdoraznenie spravnosti krajsky sud d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
pre posudenie vznesenej namietky premlCania povazoval za rozhodujice ustalenie zaCatia plynutia
premliCacej doby, teda kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, pricom dospel k zaveru, zZe namietka
preml¢ania bola podana dévodne, a preto uplatneny narok nie je mozné z tohto dévodu priznat’. Odvolaci
sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze nakolko neslo o jednoduchy skutkovy stav, az na zéklade
znaleckého posudku z 10. 01. 2011 vypracovaného znalcom z odboru cestnd doprava bolo mozné
prvykrat vyslovit' zodpovednost’ Zalovaného za poskodenie jej zdravia. Zalobkyna ziskala informaciu o
skutkovych  okolnostiach, tykajicich sa zalovaného ako za S$kodu zodpovedajiceho subjektu
bezprostredne po vzniku dopravnej nehody, ked’ze okrem Zalovaného neexistovala ind osoba, ktord by
mohla byt zodpovedna za jej Skodu, nakolko uc¢astnikmi dopravnej nehody realne boli iba dve osoby -
zalobkyna jazdiaca na bicykli a zalovany, ktory mal otvorit’ dvere na svojom vozidle. Narok na nahradu
za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia vznika diiom, ked’ zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat’ za ustaleny. Znalecky posudok ¢. 174/2017 Znaleckej organizacie v odbore zdravotnictvo a
farmacia, forensic.sk na strane 52 uvadza, ze stav povazuje znalecka organizacia za ustaleny jeden rok
od ukoncenia pobytu v narodnom rehabilitatnom centre - teda k mesiacu maj 2010. Vychadzajuc zo
znaleckého posudku €. 174/2017 od mesiaca maj 2010 zacala zalobkyni plynit’ dvojro¢na premlcacia
doba, ktora uplynula v méji 2012, priCom pravo na primerané zvysenic odSkodnenia za bolest’ a staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. si zalobkyna uplatnila az Zalobou doruc¢enou
sudu dna 27. 12. 2012.

3.3. Podla nazoru odvolacicho stidu vznesenie ndmietky premlCania zo strany zalovaného nie je v
posudzovanej veci v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

3.4. Pokial’ §lo o narok na nahradu trov konania intervenienta, odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, ze
s intervenientom sud koné rovnako ako so stranou sporu. Dorucuje mu predlozené listiny, predvola ho
na pojednéavanie a pod. Vzhl'adom k tomu, Ze intervenient ma v zasade rovnaké prava a povinnosti ako
strana sporu, ma tieZ pravo na nahradu trov konania, v pripade, Ze nim podporovana strana sporu bola
uspesna. Tento zaver vyplyval z rozhodnuti sudov vydanych za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pri¢om ani po prijati Civilného sporového poriadku, ktory v podstate prevzal tento institat len s
odlisnym nazvom, niet dovodu odchylit’ sa od tejto rozhodovacej praxe stidov.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodila z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla,
aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dal$ie konanie.

4.1. Dovolatel’ka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic je nepreskumatelné, kedZze odvolaci sud sa
adekvatne nevysporiadal s jej argumentaciou, tykajucou s a okamihu, kedy ziskala vedomost” o osobe
Skodcu. V rozhodnuti podl'a nej absentuje nalezité zdévodnenie odvolacicho sudu, na zaklade ktorych
(akych) konkrétnych informacii si zalobkyiia mohla urobit’ dostato¢ny usudok o zodpovednom subjekte.
Za nedostatoc¢ne odévodnené povazovala namietané rozhodnutie aj vo vzt'ahu k vyroku, ktorym potvrdil
dopliiaci rozsudok okresného sudu. Zalobkyfia uviedla vlastnii argumentéciu k nedévodnosti naroku na
nahradu trov konania intervenienta, ked’ mala za to, Ze stranami v sidnom spore st len Zalobca a
zalovany.

4.2. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ka uviedla, ze
okresny sud a prioritne krajsky sud aplikovali pravnu upravu striktne formalisticky a neuprednostnili
vyklad § 106 ods. 1 OZ v jej prospech ako poSkodenej. Mala za to, ze spravodlivé rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Domabhala sa, aby v dovolacom konani boli zodpovedané nasledujuce pravne otazky: 1/ Je z pohladu
splnenia vedomosti o osobe §kodcu ako parcialneho kritéria pre pociatok plynutia preml¢acej doby podla
§ 106 ods. 1 OZ pripustné, aby si pri dopravnej nehode poSkodeny bezprostredne po jej vzniku



subjektivne vyhodnotil otazku zodpovedného subjektu? 2/ Aké informacie a aka kvalita tychto informacii
o skutkovych okolnostiach umoziuji poskodenému urcit’ si osobu, ktora za Skodu zodpoveda z
pohladu splnenia vedomosti o osobe Skodcu ako parcidlneho kritéria pre pociatok plynutia premlcace;j
doby podla § 106 ods. 1 OZ? 3/ Aky vplyv na ustélenie vedomosti poSkodeného o osobe Skodcu podla
§ 106 ods. 1 OZ ma skuto¢nost, Ze druhy ucastnik dopravnej nehody namieta svoju zodpovednost’ za
jej vznik?

4.3. Dovolatel’ka zarovenl navrhla, aby dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko na jej strane existuji doévody hodné osobitného
zretela.

5. Zalovany v o vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim nesuhlasi, napadnuté rozhodnutie je
zakonné, riadne odévodnené dostato¢ne urcité a zrozumitelné. Namietané otdzky su skutkové. Preto
navrhol dovolanie pre jeho nedévodnost’ zamietnut’.

5.1. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nespliia zakonné néleZitosti a
dovolacie dovody nie st vymedzené zakonnym spdésobom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, pripadne zamietol

5.2. Zalobkyna v duplike nesthlasila s argumentami intervenienta. Zopakovala svoj dovolaci navrh. V
d’alSom podani sa intervenient vyjadril k ostatnému vyjadreniu dovolatelky a jej argumentacii. Aj on
zopakoval svoj dovolaci navrh.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/165/95).

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nic vSak
dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud najskér skumal existenciu prvého z dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov,
ktorym je tzv. vada zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do



prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

12. K namietkam Zalobkyne tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého stucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I1I. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim Zalobkyne spiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze pre posudenie vznesenej namietky preml¢ania povazoval
za rozhodujice ustalenie zacatia plynutia premlcacej doby, teda kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz, pricom dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania bola podand dévodne, uplatneny narok nie je
mozné z tohto dévodu priznat. Z odovodneni rozhodnuti obidvoch stidov niz$ich inStancii, chapanych v



ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil stid prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
prijaté rozhodnutie nalezite vysvetli. Oddévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci stid sa stru¢nym, ale dostato¢nym
sposobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatel’ky - zalobkyne. Argumentécia
odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicka verejnost’. Dovolaci siid pripomina, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skutocnosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
v zékladnom konani.

13.1. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostato¢nym sposobom poukézal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery o preml¢ani naroku i
0 moznosti priznat’ intervenientovi ndhradu trov konania. V bodoch 40.,41. a 42. s a odvolaci sud
dostatoénym spdsobom zaoberal otazkou, kedy s a mohla Zalobkyna dozvediet o osobe Skodcu.
Poukazal pritom n a skutkové zistenia, rozhodnutie R 16/2014, pricom z napadnutého rozsudku v
oznacenych ustanoveniach mozno jednoznac¢ne vyvodit’, preco odvolacia argumentécia Zalobkyne nie je
sposobilda zmeny meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného stdu, iba
skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06). Z
argumentacie Zalobkyne vyplyva, ako keby spochybiiovanie vlastnej zodpovednosti zo strany $kodcu -
zalovaného, malo mat’ za nasledok posunutie za¢atia plynutia preml¢acej doby, az do ¢asu, kedy je jeho
zodpovednost’ preukdzana. Avsak preukazanie zodpovednosti Skodcu je prave ucelom sudneho konania
ako takého, je uplne prirodzené a je to jeho pravom, Ze zalovany svoju zodpovednost za Skodu
spochybiiuje. Vedomost’ poSkodeného o osobe §kodcu a preukazanie zodpovednosti §kodcu s u dve
odlisné skuto¢nosti. Pokial’ aj v trestnom konani prebichalo dokazovanie, ktoré malo objasnit’ priecbeh
predmetnej nehody, z hladiska trestnej zodpovednosti zalovaného neSlo v danom pripade o
spochybnenie osoby Skodcu. Dokazovanie v trestnom konani nesmerovalo k tomu, ze by mohlo k
nehode dojst’ nasledkom ¢inu aj inej osoby ako Zalobkyne alebo Zalovaného. Z okolnosti celého sporu je
jasné, ze zalobkyna svoju zodpovednost’ vylucovala, tak jedind osoba, o ktorej by bolo mozné uvazovat’
ako o zodpovednom $kodcovi, je zalovany. UzZ tento samotny fakt postauje pre ziskanie vedomosti o
osobe Skodcu a tento samotny fakt postaCuje na podanie Zaloby. Takto to aj v oznacenych
ustanoveniach odvolaci sud vymedzil a vysvetlil, a preto pripomienky, ¢i poziadavky Zzalobkyne na
,kvalitu informacie” nie st relevantné. Co méze byt , kvalitnej§ou informaciou” ako samotna uc¢ast’ iba
dvoch 0s6b na incidente a naslednom uradnom (trestnom) konani. O argumentacii pouzitej zalobkynou
by bolo mozné uvazovat’ napr. pri komplikovanejSich nehodach, kde by mohlo zohrat' Glohu viacero
faktorov, resp. kde pripadd do uvahy zodpovednost viacerych subjektov za ich pripadné poruSenie
povinnosti, napr. hromadné dopravné nehody a pod. O takyto pripad vSak v sudenej veci nejde.
Spochybnovanie vlastnej zodpovednosti $kodcu je pre urcenie okamihu vedomosti poSkodenej o jeho
osobe irelevantné. Svoju zodpovednost mdze poskodeny spochybiiovat’ napokon aj po pravoplatnom
skon¢eni veci, ¢o na realite a jeho pripadnom sankcionovani ni¢ nemeni. TaktieZ preukazovanie
technickych okolnosti nehodového deja na moznost’ uvedomenia si poskodenej, ktora osoba zalovanej
sposobila Skodu, nie je podstatné. Samotné dokazovanie v trestnom konani mohlo len vylucit
zodpovednost’ Zalované¢ho, ale nie zistit’, ¢i je zodpovednym - Skodcom ind osoba okrem Zalobkyne.
Vyplyva to z okolnosti samotného nehodového deja, ktorého si zalobkyna musela byt” vedoma.

13.2. Pokial’ ide o nedostato¢né odévodnenie tej ¢asti rozhodnutia, ktorou odvolaci siid potvrdil dopliaci
rozsudok, povazuje oddévodnenie tejto otazky v napadnutom rozsudku dovolaci sud za dostatocné.
Rovnako ako aj v celom dovolani je dovolatel’ka nespokojnd a vyzaduje vysvetlenie, v ¢om su jej



namietky nespravne. V rozhodnuti v bodoch 45. az 47. st vysvetlené dovody, pre¢o mozno priznat
intervenientovi narok na nahradu trov konania s odkazom na jeho postavenie v konani, vratane odli§nosti
od stran konania, ex1stujucu Judlkaturu 1 jej pouZitelnost’ za sucasnej pravnej Gpravy. Dovolaci sud tu
napokon poukazuje aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 442/2022 z 20.
septembra 2022, zverejnené aj v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 86/2022.

13.3. Z prava na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymindzormia predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a I1. US 251/03). Nie je povinnostou vieobecného sudu
dokladne po slovickach vysvetlovat' strane konania pred v§eobecnym stidom, v ¢om s amyli. V
napadnutom rozhodnuti je presved¢ivo vysvetlené, ako sud prihliadal na zasadné skutoCnosti, po¢nuic
ur¢enim vedomosti poSkodenej o osobe Skodcu a z toho vyplyvajuceho plynutia preml¢acej doby a na
otazky, ktoré svojim opravnym prostriedkom, pripadne celou argumentaciou, v konani otvorila
zalobkyiia, je obsahom napadnutého rozhodnutia dostatone a zrozumitelne odpovedané.

14. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssisud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zdveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid® nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho sidu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci std po zisteni, Ze dovolanie Zalobkyne je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolaciecho déovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

16. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie troch otdzok, tykajucich sa ustdlenia vedomosti poskodeného o osobe
Skodcu. NizSie sudy vychadzali z ndzoru, ze v danom pripade t€astnikmi dopravnej nehody boli len
zalobkyna a zalovany, kratko po dopravnej nehode mala Zalobkyna znalost’ o osobe, ktord by mohla byt’
zodpovedna za Skodu, ktora jej vznikla. Tato skuto¢na znalost' osoby zodpovedajicej za Skodu
zalobkyne, ktorou od uvedeného dia disponovala, nepochybne stacila na podanie Zaloby.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spoéiva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Za pravne posudenie vecitreba povazovat ¢innost sudu spocéivajucu v podradeni zisteného



skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi prdvne otdzky (quaestio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

17.3. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSena.

18. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduji isti mieru formalneho a
obsahového vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak
vSak dovolanie aj po zameranisa dovolacicho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku neddva ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otdzok rieSenych
prvoin§tanénym a odvolacim sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

18.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

18.2. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

19. V dovolani dovolatelka naformulovala 3 otazky, ale vo vSeobecnosti ide o jednu pravnu otazku,
tykajicu sa podmienok ustalenia jej vedomosti ako poSkodenej o osobe zodpovednej za Skodu -
Skodcovi. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i v danom pripade ide o otazku pravnu. Sud
prvej in§tancie z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalobkyia najneskor tesne po nehode mala
vedomost, kto je zodpovedny zo Skodu, teda o osobe $kodcu. Zaver, ktory dovolatelka spochybiiuje
(vedomost’ o zodpovednej osobe) je zaverom skutkovym, nie je zaloZzeny na aplikacii pravnych noriem
sudom na zisteny skutkovy stav, ale spociva na vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud
v ramci dokazovania. Tomuto zaveru sved¢i aj vymedzenie otazok v dovolani - najmé otazok ¢. 2 a ¢. 3
- ktoré vyslovne pozaduji od sudov stanovenie, aké informéacie sa maji skutkovo preukazovat.
Vysledkom tejto ¢innosti stidu nie su pravne zavery, ale skutkové, o znamend, ze otazka nie je otazkou
pravnou, ale ide o skutkovi otazku, ktora méze byt’ rieSena vzdy len v konkrétnych suvislostiach, a nie



vo v§eobecnej rovine.

20. Mozno uzavriet, ze dovolatelkou naformulované otdzky nie st otazkami pravnymi, ale ide o
skutkové otazky, ktorych posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Argumentacia
dovolatel’ky vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu a stdu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaja
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit
dovolaci doévod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu
predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otazok
skutkovych). Podla dovolacicho sudu takato argumenticia v dovolani dovolatelky absentuje.
Dovolatel’ka sa de facto domaha opitovného posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech.
Takéto tvrdenia nemozno povazovat' za pravne otdzky vymedzené zdkonom predpokladanym spésobom.

20.1. Dovolaci sud len na okraj uvadza, ze nie je jeho tlohou stanovovat v danom pripade presné kritéria
na obsah zistovanych informacii. Treba brat’ do Givahy, Ze v takychto pripadoch je uréujica konkrétna
situdcia, vyplyvajica zo skutkového stavu. Inymi slovami skutkové okolnosti mézu zmenit’ ndhlad na
(potencialnu) vedomost’ poSkodeného do takej miery, Ze nie je namieste ich vymedzovat’ vopred. Takéto
kritérid posudzovania informacii by boli uplne vSeobecné, ze by si ich vo svoj prospech vedela vylozit’
kazda zo stran sporu. Naviac otazka vymedzenia kritérii skor smeruje k obsahovej stranke rozhodnutia
(teda toho, ¢o by malo byt obsahom odévodnenia rozhodnutia), pri¢om s touto otazkou sa odvolaci sud
vysporiadal.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobkyne je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, v ¢asti dovolania namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou uispechu zalovaného a intervenienta v dovolacom konani

(§ 255 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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