Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/292/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava 3,
sekcia majetku a infraStruktary, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Banskej
Bystrici, Skuteckého €. 19, P.O.BOX 177, Banska Bystrica, za ucasti: 1/ opravnené osoby
Urbarskej, lesnej a pasienkovej spolo¢nosti p. s. H., zastipenych JUDr. P., bytom Z., 2/
Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, Banska Bystrica, Skuteckého ¢. 21, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 17. aprila 2008 ¢.
441/2008, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp
73/2008-29 zo diia 25. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 24Sp 73/2008-29 zo dna 25. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku zrusil podla § 250q ods. 2, v spojeni s § 2505 ods. 2, pism. a/, ¢/, d/

O.s.p. a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z dovodov uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci mal
preukazané, ze odporca rozhodnutim zo dna 17. aprila 2008 ¢. 441/2008 podl'a § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len restitu¢ny zdkon) rozhodol tak, Ze opravnené osoby uvedené
v zozname opravnenych osdb tvoriaceho nedelitelna prilohu rozhodnutia spifajii podmienky
zékona uvedené v § 3 ods. 1, pism. m/ restitu¢ného zdkona a § 6 ods. 2 a 3; opravnenym
osobam navratil vlastnictvo k nehnutel'nostiam v kat. uz. H., evidovanych na LV ¢. X. na
povinnu osobu Slovenska republika Ministerstvo obrany SR, ktoré boli oddelené GP
¢. 31628826-176/2006 a GP ¢. 31628826-86/2007 — parc. C KN ¢. X., X., X., X., X., X., X.5,
ktoré pozemky bolo pdvodne evidované v PKV ¢&. 147, kat. uz. H. ako parc. €. X., X., X., X.,
X., X., X. a X.; sucasne vyslovil, ze opravnenym osobam nie je mozné navratit' vlastnicke
pravo k ¢astiam nehnutelnosti v kat. Giz. H. evidovanych v PKV ¢. 147 parc. ¢. X., X., X.
z doévodu, Ze pozemky v urcenej Casti boli po prechode vlastnictva na Stat zastavané stavbami,
alebo tvoria druh pozemku zastavana plocha a priznal opravnenym osobam za tieto pozemky
podla § 6 ods. 2 restitu¢ného zédkona pravo na nahradu. Podl'a ndzoru krajského sudu spravny
organ vec nespravne pravne posudil, najmd nespravne aplikoval § 37 ods. 2 zékona
¢. 330/1991 Zb. v spojeni s § 2 ods. 1, 2 restituéného zakona. Nestotoznil sa s ndzorom
zalovaného spravneho organu, Ze na uplatnenie restitu¢ného naroku vsetkych opravnenych
0sOb postacuje, ak spolocny zastupca bol povereny uplatnit’ narok povereniami zo strany
majitelov vacsiny podielov. Konstatoval, ze restituény zakon umoziuje navratit’ vlastnicke
pravo opravnenym osobam podla § 2 ods. 1, resp. ods. 2 len fyzickym osobam, neumoznuje
navratit vlastnicke prdvo pravnickej osobe, v danom pripade byvalym urbarialistom
Pozemkového spoloCenstva komposesorat a urbariat Vlkanova an blok, ako aj, Ze spravny
organ bol povinny skiumat’ podla § 2 ods. 1, 2 restitu¢ného zakona, kol’ko tychto opravnenych
0s0b prichadza v konani do tvahy a v pripade, ze si narok uplatiiuju len niektoré opravnené
osoby, moze rozhodnut’ len o prislichajicom podiele tychto oprdvnenych osob. Poukazal
na to, ze odporca nepostupoval spravne, ak rozhodol v prospech aj tych opravnenych osob,

ktoré si narok neuplatnili, resp. v spise nie je dokaz o tom, Ze by splnomocnili spolo¢ného
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zastupcu na uplatnenie naroku v ich mene. Napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil aj z dovodu,
ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci ohladom skuto¢nosti,
¢i doslo alebo nedoslo k vyplateniu vyvlastiiovacej ndhrady. Stotoznil sa so stanoviskom
odporcu, ze samotné zlozenie finan¢nych prostriedkov do depozitu este neznamena vyplatenie
nahrady vlastnikom, ktorym pozemky boli vyvlastnené, pricom restituény zakon
pri restituCnom titule ,,vyvlastnenie bez vyplatenia ndhrady ,predpokladda preukéazat
7o strany povinnej osoby skutoc¢nost, ze vyvlastiiovacia ndhrada bola skuto¢ne poskytnutéd
vlastnikom, ktori boli zbaveni vlastnictva. Poukazal na to, Ze zlozenie do depozitu by malo
vyznam len v tom pripade, pokial’ by vlastnici odmietli prevziat’ nahradu, ¢o vSak v danom
pripade je spochybnené tvrdenim odporcu, ze existuju dokazy o tom, ze byvali vlastnici
sa dozadovali vyplatenia ndhrady z finan¢nych prostriedkov zlozenych do depozitu. Krajsky
std napadnuté rozhodnutie povazoval za nedostato¢ne odovodnené a nepreskumatel’né, najma
pokial’ odporca v dévodoch rozhodnutia neuviedol, kto konkrétne uplatnil restitu¢ny titul,
ako dospel k okruhu opravnenych osob, najma vo vzt'ahu k pévodnym opravnenym osobam,
€1 si uplatnili narok vsSetky potencidlne opravnené osoby, po tom ktorom podvodnom
vlastnikovi, urbarialistovi a podobne. Neprihliadol na namietku navrhovatela, ze vlastnictvo
preslo na S$tat postupom podla zadkona €. 63/1935 Zb. t.j. zdkona, ktory bol prijaty eSte
v demokratickom zriadeni, pred totalitnym rezimom. KonsStatoval, ze restituény zakon
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m/ neSpecifikuje, o aké vyvlastnenie sa jedna, a preto je pravne
irelevantné, ze k vyvlastneniu doSlo na zéklade zdkona €. 63/1935 Zb., ako aj, Ze v zmysle
tohto zakona sa postupovalo uz v nedemokratickom zriadeni nezarucujucom objektivny
postup pri vyvlastiovani. Sucasne uviedol, ze existuju listinné dokazy o usmerneni
kompetentnej institacie, aby zlozené finan¢né prostriedky do depozitu boli poskytnuté
pre potreby JRD v H., nehnutel'nosti presli do vlastnictva Statu (povinnej osoby) na zéklade
vyvlastnenia v roku 1956, a preto mozno aplikovat’ restitucny zdkon a umoznit' v pripade
splnenia d’alSich zakonnych podmienok navratenie vlastnictva pri naplneni restituéného titulu
podla § 3 ods. 1, pism. m/, na rozdiel od pripadov, ked’ nehnutel'nosti presli do vlastnictva
Statu postupom podla zdkona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, kedze takyto
restituény titul v ustanoveni § 3 nie je uvedeny. DalSie namietky navrhovatela tykajice sa
procesného pochybenia spravneho organu v konani povazoval krajsky sud za neddvodné,
ked’ze nezistil také vady v postupe spravneho orgénu, ktoré by samy o sebe sposobovali
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v rdmci preskimavacieho konania. (§ 2501 ods. 3,

§ 2505 ods. 2, pism. e/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
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Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2. Navrhovatel'ovi, ktory mal v konani uspech, ndhradu trov konania nepriznal,

nakol’ko si ich ndhradu neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej Ilehote odvolal odporca ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a preskimavané
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Nesuhlasil s pravnym nézorom stdu prvého stupia.
Namietal, ze sud prvého stupiia na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodol na zdklade nespravneho posudenia danej veci. Poukazal
na uznesenie NajvyssSieho sudu SR €. k. Rks 8/02, Nds-Sz 20/02, ktorého Cast’ odovodnenia
citoval. Dovodil, Ze zdkonodarca uvedomujuc si zlozitost’ v uplatiiovani restitu¢nych narokov
opravnenych osob pozemkovych spolocenstiev schvalil v4 casti zakona ¢. 330/1991 Zb.
pre potrebu zdkona ¢&. 229/1991 Zb. ako aj zakona ¢. 503/2003 Z.z. ustanovenie, podla
ktorého na uplatnenie ndroku na vydanie nehnutelnosti anarokov vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia oprdvnené osoby spolo¢ného zastupcu
a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov vicSiny podielov. Uviedol,
ze opravnend osoba ,.byvalych urbarnikov, komposesoratov a pod. pravnych utvarov mala
pouzit’ dikciu § 37 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. a uplatnit’ svoje pravo prostrednictvom
spolo¢ného zastupcu, inak by jeho narok nebol uplatneny riadne (rozsudok NS SR 4Sz-0-KS
16/2005). Zdoraznil, Ze sa jednd o nedelitelni nehnutelnost, priCom vSetci pdvodni
spoluvlastnici alebo ich pravni ndstupcovia st opravnenymi osobami, ktoré si mézu svoje
pravo uplatnit’, ale nemusia, pre vsetkych je vSak zavdzné rozhodnutie vacSiny o spdsobe
konania spolo¢ného zastupcu. Poukazal na to, Ze treba rozliSovat’ medzi uplatiiovanim naroku
a ur¢enim spdsobu konania spolo¢ného zastupcu, ako aj, Ze v pripade spolocnej nehnutel'nosti
zakon urcuje, ze naroky si treba uplatiiovat’ u spravneho organu prostrednictvom spolo¢ného
zastupcu, pricom na konanie, vztahy medzi jednotlivymi opravnenymi osobami a spolo¢nym
zastupcom, ktorého si sami vybrali, sa nevzt'ahuje zakon o spravnom konani a ani iny zékon
okrem vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika (OZ). Nevidel dovod spochybiiovat
zoznam opravnenych osdb predlozeny riadne uréenym spolocnym zastupcom, pretoze
rovnakym opravnenym osobam uz v minulosti vydaval nehnutelnosti podla zikona
¢. 229/1991 Zb., ani jedna opravnena osoba nenamietala navracanie vlastnictva zo strany
spolocného zastupcu, alebo spravneho organu aneciti sa byt kompetentny (posudzovat)
formu uplatiiovania naroku jednotlivych fyzickych osdb u spolo¢ného zastupcu. Nestotoznil

sa ani s nazorom krajského sudu, Zze zruSil napadnuté rozhodnutie aj z dovodu neistoty,
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¢i doslo alebo nedoslo k vyplateniu vyvlastiiovacej nahrady. ZruSenie napadnutého
rozhodnutia krajskym sudom z uvedeného dovodu povazoval za neopodstatnené s poukazom
na dovody stdu uvedené na strane 7 odseku 2 napadnutého rozsudku. Vytykal krajskému
sudu, ze pri posudzovani poverenia zastupcu oprel svoj ndzor o rozsudok NS SR sp. zn.
1Szo-KS 168/2004, ¢. 30/2007 ZSP, pretoze podla jeho ndzoru nemozno aplikovat

na napadnutu vec urcenie zastupcu opravnenymi osobami v okrese Cadca.

Navrhovatel’ sa na odvolanie odporcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit. Stotoznil sa s pradvnym nazorom vyslovenym krajskym stidom

v napadnutom rozsudku. Nesuhlasil s dovodmi odporcu uvedenymi v jeho odvolani.

Zucastnené osoby sa na odvolanie odporcu nevyjadrili a odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu a vec mu bola vratend na dalSie
konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany vyhovel naroku opravnenych osdb uplatneny
spolo¢nym zéastupcom podla restituéného zdkona na navratenie vlastnictva k ziadanym
nehnutelnostiam, resp. priznania prava na nahradu, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu akonanie
mu prechadzajice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a ztakto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho

organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania podl'a restituéného zékona opravnenym osobam, v mene ktorych restitucny

narok uplatnil spolocny zastupca JUDr. P., priznal pravo na navratenie vlastnickeho prava
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k Casti ziadanych pozemkov a sucasne pravo na ndhradu za pozemky, ku ktorym pre prekazku

zastavanosti nebolo mozné vlastnictvo navratit’.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1, pism. m/ reStitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 2 ods. 1, 2 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moéZe uplatnit’ opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na ind pravnicku

osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie') sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlisena za mrtvu, si opravnenymi osobami Stiatni obcania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Podla § 4 ods. 1 restituéného zdkona povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré
ku dnu ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo

hospodarenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady

za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla reStitu¢ného zakona bolo, aby si
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opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj Ze Ziadané nehnutel’'nosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo int pravnicku osobu v dosledku
skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restitu¢ného zakona, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zdkona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diu
odnatia mali charakter pddy podl'a § 1 ods. 1 tohto zdkona ako aj, ze Ziadané nehnutel'nosti

neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opradvnenych os6b v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi acastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej Ccinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutoc¢nosti, ktoré

majui vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny orgéan v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, resp. to z predlozeného
administrativneho spisu nevyplyva, a preto vo veci nezistil skuto¢ny stav, z ktorych dévodov

rozhodol v danej veci pred¢asne a vzhladom na uvedené v danom pripade boli splnené
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zakonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia suidom prvého stupna a vratenie veci

mu na d’alSie konanie podl'a § 250q ods. 2 O.s.p v spojeni s § 2505 ods. 2, pism. a/, ¢/, d/.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze JUDr. P. ako
splnomocneny zastupca vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti dia 21.12.2004 uplatnil na
Pozemkovom turade v Banskej Bystrici v zmysle restitu¢ného zdkona narok na navratenie
vlastnictva k pozemkom vedenym v kat. uz. H. v PK vlozke ¢. 147, parc. ¢. X., X., X, X., X.,
X., X., X. podl'a restitucného titulu § 3 ods. 1, pism. m/, s tym, ze opravnenymi osobami st
osoby podla § 2 ods. 2, uvedené v prilohe, z dovodu, ze ziadané pozemky presli na $tat na
zéklade vyvlastiiovaciecho vymeru Odboru pre vystavbu ONV v Banskej Bystrici zo dna

28.9.1954 Zn. OV-198-28/9-1954 a uznesenia I'udového sudu v Banskej Bystrici Cd.1028/56.

Odporca preskimavanym rozhodnutim zo dia 17. aprila 2008 ¢. 441/2008 podla § 5
ods. 2/ restitucného zdkona rozhodol tak, Ze oprdvnené osoby uvedené v zozname
opravnenych osob tvoriaceho nedelitelnti prilohu rozhodnutia spifiajii podmienky zakona
uvedené v § 3 ods. 1, pism. m/ reStituéného zdkona a § 6 ods. 2 a 3; opravnenym osobam
navratil vlastnictvo k nehnutel'nostiam v kat. uz. H., evidovanych na LV ¢. X. na povinna
osobu Slovenska republika Ministerstvo obrany SR, ktoré boli oddelené GP ¢. 31628826-
176/2006 a GP ¢. 31628826-86/2007 — parc. C KN ¢. X., X, X., X., X, X., X.5, ktoré
pozemky bolo povodne evidované v PKV ¢&. 147, kat. uz. H. ako parc. €. X., X, X., X., X., X,,
X. a X.; sucasne vyslovil, Ze opravnenym osobam nie je mozné navratit' vlastnicke pravo
k ¢astiam nehnutel’nosti v kat. iz. H. evidovanych v PKV ¢. 147 parc. ¢. X., X., X. z dovodu,
ze pozemky v urcenych Castiach boli po prechode vlastnictva na §tat zastavané stavbami,
alebo tvoria druh pozemku zastavana plocha a priznal opravnenym osobam za tieto pozemky

podla § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona pravo na nahradu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v tomto Stddiu konania medzi Gcastnikmi ostala
spornd najmid skuto¢nost, ¢i opravnené¢ osoby si uplatnili restitucny néarok v stlade
so zékonom a ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 3 ods. 1
pism. m/ restituéného zakona, z ktorych dévodov odvolaci sid upriamil pozornost’ na tieto

skutoc¢nosti.
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Odvolaci sud zhodne snazorom sudu prvého stupnia taktiez zastadva nazor,
Ze opravnenou osobou v zmysle pravnej normy ustanovenej v § 2 ods. 1, 2 restitu¢ného

zakona moze byt len fyzicka osoba.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 reStituéného zdkona kogentnym sposobom
ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitucného zdkona a v prdvnej norme § 3
taxativnym spdsobom ustanovuje zékonné dovody na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu. Skutoc¢nosti o opravnenosti osoby preukazuju vlastnicke listiny ziadanych
pozemkov a pokial’ ziadatelom nie je oprdvnend osoba podl'a § 2 ods. 1 (povodny vlastnik)
aj listiny preukazujice pravne nastupnictvo po pdvodnom vlastnikovi podl'a § 2 ods. 2, ako aj
skutocnosti preukazujuce prechod vlastnictva na Stat alebo int pravnicku osobu. Dokazy
0 opravnenosti osoby je povinny pozemkovému turadu predlozit' alebo navrhnut' Zziadatel

reStituéného naroku.

Podla nazoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia listinné dokazy
predlozené ziadatel'om neboli spdsobilé preukazat’, Ze osoby uvedené v zozname, tvoriacom
prilohu preskiimavaného rozhodnutia odporcu boli opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2

reStituéného zakona.

Podl'a § 37 ods. 1, 2 zdkona €. 330/1991 Z.z. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji
vydat’ podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., zakona
¢. 503/2003 Z.z.) alebo ku ktorym zanikd uzivacie pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely
alebo iné prava na spolo¢nych nehnutel'nostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o uUprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov.(zdkon ¢. 81/1949 Zb.) Ak nemozno vysku pdvodnych podielov urcit,
povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekdzkou vydania pozemku, ak je zastavany
stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie nahrady platia

vSeobecné predpisy. (OZ)

Na uplatnovanie ndroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich

zo spoluvlastnictva v pozemkovych tupravach urCia opravnené osoby (spoluvlastnici)
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spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a spdsob jeho konania; na to je potrebny suhlas

majitelov vacSiny podielov.

Volou zdkonodarcu v citovanej pravnej norme ustanovenej § 37 ods. 2 bolo
zjednodusit’ konanie o vydanie nehnutelnosti (zakon ¢. 229/1991 Zb.) a vzhl'adom k tomu,
ze pod ciarou odkazuje aj na zadkon ¢. 503/2003 Z.z. aj konanie o priznanie vlastnictva
v pripadoch spoluvlastnickych podielov k spolocnym nehnutel'nostiam, ktoré sa maju vydat’
podl’a osobitnych predpisov (§ 6 ods. 1, pism. d/ zdkona €. 229/1991 Zb., zakona ¢. 503/2003
Z.z.). Vzmysle tejto pravnej upravy mali pradvo, avSak nie je povinnost, Zziadatelia
restituéného naroku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako aj podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
zvolit’ si spolo¢ného zastupcu, ktory by v ich mene uplatnil na prislusSnom pozemkovom urade

ich restitu¢ny narok. Na ustanovenie spolo¢ného zastupcu sa nevzt'ahovala tiprava v zmysle

Spravneho poriadku a na jeho ustanovenie bol potrebny stthlas majitel'ov vacsiny podielov.

Z uvedenych dovodov treba suhlasit’ s ndzorom odporcu ze treba rozliSovat’ medzi
uplatiiovanim naroku a uréenim spdsobu konania spolocného zéastupcu, ako aj, Ze v pripade
spolo¢nej nehnutel'nosti zdkon ur€uje, Ze naroky si treba uplatiovat u spravneho organu
prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, priCom na konanie, vztahy medzi jednotlivymi
opravnenymi osobami a spolo¢nym zastupcom, ktorého si sami vybrali, sa nevztahuje zakon
o spravnom konani a ani iny zakon okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.
Uvedena skutoc¢nost’ v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze osoba, ktord si uplatituje restituény narok
podla restituéného zékona (zakon ¢. 503/2003Z.z.) méa povinnost' preukazat’ opravnenost
osoby podla § 5 ods. 1 vspojeni s § 2 ods. 1, 2 restituéného zdkona. Pokial’ uplatiiuje narok
na priznanie vlastnickeho prava alebo prdvo na ndhradu spolo¢ny zastupca zvoleny
opravnenymi osobami v zmysle § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991Zb. je jeho povinnostou podl'a
§ 5 ods. 1 restituéného zakona preukazat spravnemu organu opravnenost’ oséb podla § 2
ods. 1, 2 a to vSetkych tych osdb, ktoré mu udelili splnomocnenie na uplatnenie restitucného

naroku.

Vzhl'adom na uvedené bol spravny pravny ndzor sudu prvého stupia, ked’ povazoval
dokazovanie vykonané spravnym organom za nedostatocné, pretoze spravny organ doposial
nevenoval ziadnu pozornost’ na preukdzanie, kto je oprdvnenou osobou, ked’ze predloZenie
zoznamu a splnomocneni nie st sposobilé listiny preukazujice opravnenost’ osoby v zmysle

pravnej normy ustanovenej v § 2 ods. 1, 2 ktord skutocnost’ sama osebe bola dévodom
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pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia. Taktiez bol spravny nazor sudu prvého stupna,
ze spolocnu nehnutelnost’ nie je mozné vydat’ pravnickej osobe ,,urbarskej spolo¢nosti*
an blok, a odvolaci sid k tomu taktiez dodava, Ze spolo¢nt nehnutel'nost’ nie je mozné vydat’
ani opravnenym osobam v celosti. Povinnostou spravneho orgdnu v dalSom konani
a v novom rozhodnuti bude v intenciach nazoru stidu prvého stupiia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil, reSpektovat’ vysku spoluvlastnickych podielov povodnych vlastnikov zapisanych
v PKV vl. ¢. 147 kat. Gz. H. av pripade ich pravnych néstupcov vysku spoluvlastnickeho
podielu im pripadajici po povodnom spoluvlastnikovi, a to vSak len u tych opravnenych osdb,
ktori si v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona restituény narok uplatnili.
Vzhl'adom k tomu, Ze v administrativnom spise sa zoznam o0sdb, v mene ktorych spolocny
zastupca uplatnil resStituény nérok, nenachddza a ani so ziadosti spolocného zastupcu zo dna
21.12.2004 nevyplyva, ze by ako prilohu takyto zoznam predlozil, povinnost'ou spravneho
organu bude vychadzat’ pri posudzovani, kto si uplatnil restituény narok v zadkonnej lehote, z

predlozenych splnomocneni fyzickych osob JUDr. P..

Pokial ide o dalSiu spornu skutocnost, ato splnenie zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 3 ods. 1, pism. m/ restituéného zdkona, sid prvého stupnia dospel
k spravnemu zaveru. Aj podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nost, Ze k vyvlastneniu
ziadanych nehnutelnosti doslo podl'a zdkona €. 63/1935 Zb. je pravne irelevantna, pretoze
k vyvlastneniu nehnutel'nosti doslo v rozhodnej dobe podl'a § 2 ods. 1 restitucného zékona t.j.
od 25.2.1948 do 1.1.1990, kedze k vyvlastneniu nehnutelnosti doslo na zaklade
vyvlastiiovacieho vymeru Odboru vystavby rady ONV v Banskej Bystrici zo dna 28.9.1954,
sp. zn. OV-198-28/9-1954, pricom zépis v pozemkovej knihe v danej dobe uz mal len
deklarativny charakter. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvého stupiia,
ze vo vSeobecnosti plati pradvna domnienka, Ze zloZenim finan¢nych prostriedkov osobou
povinnou plnit' do depozitu, pokial’ opravnend osoba plnenie odmietla, nastavaji ucinky
splnenia, t.j. zaplatenia finan¢nych prostriedkov osobou povinnou plnit. Podla nazoru
odvolacieho sudu je vSak vzdy potrebné skiimat, ¢i zlozenie finanénych prostriedkov
do uschovy, malo za nasledok splnenie zavidzku a to vzhl'adom na vSetky okolnosti dané¢ho

pripadu.

Zo skutkovych zisteni vdanej veci vyplyva, ze kvyvlastneniu ziadanych

nehnutelnosti za finanént nahradu doSlo vroku 1954, teda za ucinnosti ,,stredného



12 1S70/292/2008

Obcianskeho zakonnika* v zneni zdkona €. 141/1950 Zb., ktory ustanovil pravo zlozenia

do sudnej tschovy.

Podl'a § 316 OZ v zneni zakona ¢. 141/1950 Zb. u¢inného do 31.3.1964 ak nemozno
zavazok splnit’ z dblezitého dovodu, najmi ak je veritel neznamy, nepritomny alebo ak je
v meSkani, je dlznik alebo ten, kto ma zan plnit, opravneny ulozit’ dlhovani vec do stdne;j

uschovy.

Podla § 317 OZ v zneni zdkona ¢. 141/1950 Zb. u¢inného do 31.3.1964 uloZenie,
ktoré sa stalo podla prava, oslobodzuje dlznika od zavizku a nebezpecenstvo nahodilej

skazy ulozenej veci prechddza na veritela.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemku podla § 3 ods. 1, pism. m/
restituéného zakona je splnenie dvoch zékonnych podmienok a to, ze ziadany pozemok bol
vyvlastneny v dobe urcenej restituénym zakonom v § 2 ods. 1 (od 25.2.1948 do 1.1.1990)

a za vyvlastneny pozemok nebola poskytnuta ndhrada tomu, komu bol pozemok vyvlastneny.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze ziadané nehnutel'nosti boli vyvlastnené
za nahradu na zaklade vyvlastiiovacieho vymeru Odboru vystavby rady ONV v Banske;j
Bystrici zo dila 28.9.1954, sp. zn. OV-198-28/9-1954. Z listu Spravy lesného hospodarstva S.
zo dna 3.8.1955 ¢&. 1153/1955, tvoriaceho sucast” administrativneho spisu vyplyva,
Ministerstvo narodnej obrany v Prahe na zaklade jeho rozhodnutia zo dia 14.12.1954 ¢. 8937-
NM/HUS zlozilo do Statnej sporitelne v Banskej Bystrici penazné nahrady priznané
vyvlastiiovacim vymerom ONV Banskd Bystrica zo diia 28.9.1954 Zn.OV-198-28/9-1954
v celkovej sume 771.707.-K¢s, ako aj, ze citovanym vymerom ONV tieto obnosy boli zloZzené
s vyhradou, ze akékol'vek uvolnenie penazi mdze sa stat’ len so sthlasom Spravy lesného
hospodarstva v S. a to z dévodu, Ze majitelia pozemkov (lesov) podliehaji v zmysle zédkona ¢.
66/51 Zb. odbornej sprave lesov, ¢ize peniaze boli vinkulované v prospech SLM S.. Dalej z
listu Spravy lesného hospodarstva S. zo dna 8.12.1955 ¢. 1731/1955, adresovaného Statnej
sporitelni, tvoriaceho stcast administrativneho spisu, vyplyva, ze Sprava lesného
hospodarstva S. urobila vo veci uvolnenia penazi opatrenie, na zéklade ktorého mal byt
uvolneny obnos 245.114,40.-K¢s opravnenym majitelom lesnej spolo¢nosti V., ale len
v ramci obmedzovacich predpisov Poverenictva financii, obnosy za lesnu spolocnost’” M.

v sume 45.295,20.-K¢s a za lesnu spoloc¢nost’ v H. 208.773,60.-K¢s, mali byt vinkulované
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v prospech KNV, pozemkovej reformy v Banskej Bystrici, ktory mal o otdzke uvolnenia

penazi v zmysle pripomienok PLDP rozhodnut'.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu zpredloZzenych listinnych dokazov doposial
sposobom  vylucujucim akékol'vek pochybnosti nevyplyva, Zze financnd nahrada
za vyvlastnené pozemky bola povodnym spoluvlastnikom skuto¢ne vyplatena. V danej veci
nie je mozné povazovat’ zloZenie finanénych prostriedkov za vyvlastnené pozemky do Statnej
sporitel’ni (do schovy) za oslobodenie povinnej osoby od zavizku (§ 317 OZ v zneni zdkona
¢. 141/1950 Zb.), pretoze nakladanie s nahradou za vyvlastnené pozemky opatreniami Statu
bolo s vyhradou, Ze akékol'vek uvolnenie peniazi moze sa stat’ len so stthlasom orgdnu Statu.
Z listu Spravy lesného hospodarstva S. zo dna 8.12.1955 ¢. 1731/1955, adresovaného Statnej
sporitelni vyplyva, ze peniaze za vyvlastnené pozemky majitel'ov lesnych spolo¢nosti boli
vinkulované avSak tiez len vramci uritych obmedzeni, pricom z opatrenia o vinkulacii
penazi urobeného Spravou lesného hospodarstva S. nevyplyva, Ze by peniaze ako nahrada za
vyvlastnené pozemky boli, ¢i uz priamo povodnym vlastnikom alebo jednotlivym lesnym
spolo€nostiam, vyplatené, s prihliadnutim na Ziadost’ J. za Komposesorat vo V. zo dia
19.3.1954. Spravny bol taktiez zaver sidu prvého stupiia, Ze povinnost’ vyplatenia ndhrady za
vyvlastnenie zatazuje povinni osobu. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu z doposial
vykonaného dokazovania je mozné sa priklonit’ k tvrdeniu oprdvnenych osob, ze ndhrada
povodnym vlastnikom za vyvlastnené pozemky nebola vyplatend. Odvolaci sid vzh'adom na
uvedené teda nemohol suhlasit’ s tvrdenim odporcu uvedenym v odvolani, ze krajsky sud
zru$il napadnuté rozhodnutie neopodstatnene aj z dovodu neistoty, ¢i doslo alebo nedoslo

k vyplateniu vyvlastiiovacej nahrady.

Vzhl'adom na uvedené¢ odvolaci sid povazoval namietky vznesené odporcom
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia za nedovodné, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 O.s.p v spojeni s § 246¢c ods. 1 a's § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu

neuplatnil a ani mu ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



