Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 191/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. R., advokatom so sidlom v K., proti odporkyniam 1/ M., naposledy
byvajucej v K., t.€. na nezndmom mieste, zastipenej opatrovnikom M., P., 2/ J., B., spravkyni
konkurznej podstaty upadcu H., spol. s.r.0. ,,v konkurze®, so sidlom v P., zastipenej JUDr. K.,
advokatom so sidlom v P., o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 9 C 18/2004, o dovolani odporkyne 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 20. novembra 2008, sp. zn. 9 Co 211/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 18. jula 2005, ¢.k. 9 C 18/2004-107 urcil, ze
zmluva o zaloznom prave k nehnutel'nostiam z 11. decembra 1997 uzavretd medi odporcami
v 1. a 2. rade, predmetom ktorej st nehnutel'nosti vedené Spravou katastra Komarno zapisané
na LV ¢. X., kat. iz. Komérno, ako 3-izbovy byt €. X, na prizemi obytného domu so stipisnym
¢islom X. na M. ulici v Komérne, orientacné Cislo X., vedeny ako stavba na parcele ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere X. m? s prisluSenstvom a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach domu a pozemku v podiele 6479/167176 je neplatna. Odporkyniam 1/
a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov konania vo

vyske 9 678 Sk.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporkyne 2/ rozsudkom z20. novembra 2008,
sp. zn. 9 Co 211/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odporkyniam 1/, 2/
ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 1 390 Sk.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie odporkynia 2/ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala tiez, ze rozsudok odvolacieho sudu
nemdze byt pravoplatny, pretoZze nebol jej riadne doruceny, pretoze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo 7. aprila 2006, ¢.k. 7K 57/03-237 bol na majetok H., spol. sr.o.
vyhlaseny konkurz aza spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. J. (pozn.
dovolacieho stidu — pred predlozenim veci Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky bolo
uvedené pochybenie odstrdnené arozsudok nadobudol pravoplatnost 25. maja 2009).
Dovolatel’ka d’alej poukazovala na to, ze prvostupniovy sud ani odvolaci stid sa vo svojom
rozhodnuti vobec nevysporiadali s tvrdenim uUpadcu ohladne zabezpecovaného pravneho
ukonu - zmluvy o p6zi¢ke medzi zalovanymi ucastnikmi. Kazdy pravny ukon je potrebné
vykladat' predovsetkym podl'a jeho obsahu anie podla jeho oznacenia. V konani bolo
jednoznacéne preukazané, ze odporkyna 1/ dostala od H., spol. s r.o. finan¢na hotovost’, ktora
mala povinnost’ vratit. Takyto pravny kon ma vsetky znaky pozicky, aj ked’ takto oznaceny
nie je. Ziadny pravny predpis pre zmluvu o pozicke nepredpisuje pisomna formu. Ak
prvostupiiovy aj odvolaci sid vyvodzuji len na zéklade nedostatku pisomnej formy
neexistenciu zmluvy o pézicke medzi Zalovanymi, potom takyto zaver nema oporu vo
vykonanom dokazovani, lebo tieto skuto¢nosti boli jednoznaéne preukazané. Podl'a zaveru
prvostupniového aj odvolacieho stdu neplatnost’ predmetnej zaloznej zmluvy vyplyva z jej
neurcitosti a nezrozumitelnosti. Oba sudy vSak tento zaver vyvodzuji len zudajnej
neexistencie zabezpecovaného zavizku odporkyne 1/, ¢o je vSak mylny zaver. Z uvedenych
dovodov ziadala zrusit napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného

sudu a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odporkyne 2/ zamietnut,
pretoze dovolanie v tejto veci nie je podla § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p. pripustné, dovolatel’kou

namietané nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolaci dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
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ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim odporkyne 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

odporkyne 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie odporkyne 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zataZené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so
zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do

pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Odporkyna 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila

a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti
dovolatel’ky pred suidom konat” nemohli viest' ani pravne zéavery, na ktorych sudy zalozili
svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat’ pred
sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, anie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sid svojim rozhodovanim neporusSuje Ziadnu procesnil
povinnost vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo ulastnika. Ci uz teda sudy
napadnuté rozhodnutia zaloZzili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
(pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodnal tym odporkyni 2/

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania odporkyne 2/ nemozno vyvodit zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola odporkyia 2/ uspesnd a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo navrhovatel'ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,

lebo v dovolacom konani nepodala ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



