4 So 21/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela S. A., bytom Z., proti odporkyni Socidlnej Poistovni — ustredie, U., B.,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 10. januara 2008, ¢.k. 25Sd 61/2007-26, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. januara
2008, ¢.k. 25Sd 61/2007-26 zmen uje tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 17.
jula 2006, 15. oktobra 2007 a 7. novembra 2007 zr u§ uj e a vracia odporkyni na d’alSie

konanie.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil
- rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 17. jula 2006, ktorym bola od 7. jina 2006 podl'a
§ 73 a § 112 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. o S. poisteni (d’alej len ,,zsp*) zvySend suma
invalidného dochodku na 7 660 Sk mesacne na tom zaklade, ze pokles schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je od 7. juna 2006 viac ako 70%
- rozhodnutie z 15. oktobra 2007, ktorym podla § 263a zsp v zneni zék. ¢. 529/2006
a § 29 zak.C. 100/1988 Zb. o S. zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
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,»zak. €. 100/1988 Zb.) priznala od 7. juna 2006 invalidny déchodok v sume 7 658 Sk
mesacne

- arozhodnutie zo 7. novembra 2007, ktorym podl'a § 263a ods. 5a § 112 ods. 2 zsp
rozhodla o vzniku naroku na vyplatu invalidného dochodku od 7. jina 2006 podl'a
zakona ucinného do 31.decembra 2003 v sume 7 658 Sk mesacne s tym, Ze stcasne
od 7. jina 2006 mu zanika narok na invalidny dochodok podla zakona ucinného
do 31.decembra 2003

- a odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne,
ked’ zistil, Ze na Ziadost' navrhovatel'a o zvySenie dochodku prislusny posudkovy lekar S.
poistenia lekarskou spravou zo 17. januara 2006 hodnotil zdravotny stav navrhovatela
amieru poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovli Cinnost podla § 71
ods. 1 zsp hodnotil 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pre nesthlas navrhovatel'a
s rozhodnutim z 30. marca 2006 prislusny posudkovy lekar S. poistenia v lekarskej sprave
z 26. jina 2006 hodnotil mieru poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ od 7.
juna 2006 na 90% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporkyina vychadzajtc
z lekarskej spravy z26. juna 2006 rozhodla o sume invalidného dochodku navrhovatela
rozhodnutim zo 17. jala 2006. Pri vypocte sumy dochodku boli zohl'adnené rozhodné
skutoc¢nosti (dosiahnuty zarobok, celkovd doba zamestnania, resp. poistenia) i platnd pravna
uprava, ako je obsiahnuta v ust. § 263a ods. 5 zsp. Suma dochodku bola tak uréend v zmysle
zakona, preto sud rozhodnutia odporkyne povazoval za spravne a podla § 250q ods. 2 OSP

ich potvrdil.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Podrobne poukazal
na jednotlivé priznané sumy Cciastoéného invalidného déchodku od roku 1972, v ktorej
suvislosti namietal sposobom vypoctu novej sumy dochodku 7 658 Sk z dévodu, Ze nie je
v nej zapocitana suma 17 719 Sk, ktora predstavuje jeho zarobok za 5 rokov a odpracované
roky 46 a 343 dni. Preto Ziadal, aby odvolaci sid prehodnotil rozsudok krajského sudu
o uprave — zvyseni jeho invalidného dochodku a Ziadal doplatenie od 7. juna 2006, kedy mu

vznikol narok na plny invalidny déchodok.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' poberal ¢iasto¢ne invalidny
dochodok pre vSeobecne stazené zivotné podmienky od roku 1971, ktory sa od 1. januéra
2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zsp za dochodok invalidny podla zék. ¢. 461/2003 Z.z.
V davkovom spise sa nenachddza ziadost' navrhovatel'a o priznanie invalidného doéchodku
podla zak.¢. 461/2003 Z.z. na predpisanom tladive ,,Ziadost’ o invalidny dochodok (§ 184
ods. 5 zakona). Z obsahu listin zaloZenych v posudkovom spise je vSak zrejmé, Ze kontrolna
lekarska prehliadka — prehodnotenie bolo vykonané na zaklade ziadosti navrhovatela
o zvySenie sumy invalidného déchodku z23. novembra 2005. Z posudkovej dokumentacie
vyplyva, Ze posudenie zdravotného stavu bolo vykonané 17. januara 2006 so zaverom
o invalidite podl'a § 71 ods. 1 zsp pri 50% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ za rozhodujice zdravotné postihnutie strata jednej dolnej koncatiny v stehne podl'a
kap. XV., oddiel G polozka 34 prilohy €. 4 k zsp spolu s 10% navySenim pre iné zdravotné
postihnutie dorzalgie podl'a kap. XV., oddiel E polozka 3¢/ prilohy. Navrhovatel' v ramci
odvolania proti rozhodnutiu z 30. marca 2006 opakovane poukdzal na zhorSenie zdravotného
stavu. Z uvedenych dovodov po doplneni lekéarskej spravy z kardiologického vySetrenia
zo 7. jina 2006 a2l. jina 2006 musel posudkovy lekar S. poistovne pobocka Zilina
konstatovat, ze dg. “ischemickd choroba srdca s dlhotrvajucimi zévaznymi prejavmi
dekompenzacie® (kap. IV., oddiel A, polozka 1c/ prilohy ¢. 4 k zsp) sposobuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost' o0 90%, beric do uUvahy aj ostatné poruchy
zdravotného stavu ako amputaciu pravej dolnej koncatiny v stehne, tupozrakost a vysoké
hodnoty krvného tlaku. 90% pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ stanovil ku diu
zistenia novej skutocnosti, tj. 7. jina 2006. Na zéklade takéhoto zistenia odporkyna
rozhodnutim zo 17. jila 2006 urcila sumu invalidného déchodku podla predpisov ucinnych
od 1. janudra 2004 a navrhovatel'ovi ddchodok zvysila od 7. juna 2006 na sumu 7 660 Sk
mesacne. Z davkového spisu odporkyne je zrejmé, Ze o priznani invalidného déchodku
k 7. janu 2006 podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 nemohla z technickych
dovodov rozhodnut’ vzhl'adom na to, Ze ¢iasto¢ny invalidny déchodok bol od 12. decembra
1982 prepocitany z fiktivneho priemerného mesacného zarobku 1 400 K¢&s. Odporkyna vsak

nasledne dna 15. oktébra 2007 rozhodla podla § 263a zsp v zneni zak. ¢. 529/2006 Z.z.
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a podla § 29 zak. ¢. 100/1988 Zb. o priznani invalidného déchodku od 7. jina 2006 v sume
7 658 Sk mesacne a rozhodnutim zo 7. novembra 2007 rozhodla podl'a § 263a ods. 5a § 112
ods. 2 zsp v zneni zdk. ¢. 529/2006 Z.z. o ndroku na invalidny dochodok od 7. juna 2007
v sume 7 658 Sk mesacne s tym, ze mu zanikol narok na invalidny déchodok podla zédkona
ucinného do 31. decembra 2003 (zak.c. 100/1988 Zb.). Krajsky sid na svojom pojednavani
dna 10. januara 2008 tak spravne vymedzil predmet konania, ked’ preskimal aj rozhodnutia
odporkyne z15. oktobra 2007 a 7. novembra 2007, proti ktorym navrhovatel opravny
prostriedok nepodal, kedZe nové rozhodnutia predstavuji vo vztahu k rozhodnutiu

zo 17. jala 2006 zmenujuce rozhodnutia, ktoré nan nadvizuji a snim stvisia.

Navrhovatel sa s novym ur¢enim sumy jeho invalidného déchodku nestotoznil.

Z vyssie uvedeného obsahu spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' 23. novembra
2005 z dovodu zhorSenia zdravotného stavu sa domahal priznania vysSieho invalidného
dochodku. Napriek povinnosti posudit’ jeho podanie podl'a obsahu (§ 186 ods. 3 zsp)
odporkyna prostrednictvom pobocky doteraz nevyzvala navrhovatela na spisanie ziadosti
o invalidny dochodok. Tento nedostatok v postupe odporkyne vSak nemoze byt na tarchu
navrhovatel'a a preto odvolaci sud vychadzal ztoho, ze navrhovatel' si uplatnil narok
na priznanie invalidného déchodku podla zak.c. 461/2003 Z.z. diiom 23. novembra 2005.
Nésledne na zdklade Ziadosti o invalidny dochodok mala odporkyna posudit’ mieru schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkova cinnost podla § 71 zsp a  rozhodnut o naroku

na invalidny déchodok podla § 70 a nasl. zsp.

Podla § 73 ods. 1 zsp suma invalidného déchodku poistenca, ktory mé percentudlny
pokles schopnosti vykonédvat’® zarobkova Ccinnost o viac ako 70% sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku
na invalidny dochodok do doviSenia dochodkového veku a aktudlnej déchodkovej hodnoty;

§ 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia rovnako.

Vzhl'adom na to, ze pokles schopnosti navrhovatel'a vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ je
90%, mala preto odporkyna vypocitat’ sumu jeho invalidného dochodku podla § 73 ods. 1 zsp
postupom podla § 63 zsp, t.j. uréit’ priemerny osobny mzdovy bod. AvSak vzhl'adom na to,

ze zvySenie % miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost nad 70% nastalo
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od 17. juna 2006, t.j. pred u¢innostou zak.C. 310/2006 Z.z., nepochybne bolo potrebné
zistovat’ v pripade navrhovatela, ktory bol poberatel'om invalidného déchodku priznané¢ho
podl'a pravnych predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 priemerny osobny mzdovy bod aj

postupom zodpovedajucim ustanoveniu § 79 ods. 1, 2 zsp.

Podl'a § 79 ods. 1 zsp suma starobné¢ho dochodku, predcasného starobného déchodku
ainvalidného doéchodku poistenca, ktory poberd alebo poberal niektor z tychto
dochodkovych davok, sa nesmie urCit’ z niz§ieho priemerného osobného mzdového bodu, nez

ktory bol poistencovi uréeny na vypocet predchadzajucej dochodkovej davky.

Ak predchadzajuca dochodkova davka bola vypocitana podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004, urci sa osobny mzdovy bod podla § 62 za kazdy kalendarny rok patriaci
do piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi, z ktorych bol
uréeny priemerny mesacny zarobok na vypocet predchadzajucej dochodkovej davky.
Priemerny osobny mzdovy bod sa urci za tychto pat’ kalendarnych rokov a upravuje sa podla
tohto zdkona. Ak bol priemerny mesacny zarobok urceny z nizSieho poctu kalendarnych
rokov, priemerny osobny mzdovy bod sa urci z tohto nizSieho postu kalendarnych rokov. Ak
hruby zarobok bola pevne ur¢ena suma, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako podiel pevne urcenej

sumy, ktora plati ku ditu vzniku naroku na predchadzajucu déchodkovu davku (§ 79 ods. 2

Zsp).

V pripade priznavania aj invalidného dochodku treba zistit’ priemerny osobny mzdovy
bod poistenca postupom zodpovedajucim § 63 zsp a aj postupom zodpovedajucim § 79 ods. 2
zsp a sumu invalidného ddéchodku urcit’ z priemerného osobného mzdového bodu, ktory je

VySSi.

Z preskimavanych rozhodnuti odporkyne vyplyva, Ze pri uréeni sumy invalidného
dochodku podla zsp rozhodnutim zo 17. jala 2006 odporkynia priemerny osobny mzdovy bod
navrhovatela zistovala len postupom podl'a § 79 ods. 2 zsp a priemerny osobny mzdovy bod
podla § 63 zsp nezistila. Nemohla preto ani porovnat, ktory z priemernych osobnych
mzdovych bodov je vyssi, ateda ani nemozno preskimat, ¢i sumu invalidného dochodku
neurcila v rozpore s § 79 ods. 1 zsp.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil

rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 17. jila 2006 v spojeni s z 15. oktobra 2007 a 7. novembra
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2007 zmenil v salade § 250j aods. 4 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP
a rozhodnutia zruSil a vratil odporkyni na dalSie konanie, v ktorom je viazana pravnym

nazorom najvyssieho sudu (§250ja ods. 5 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici ndhradu trov
konania neziadali.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



