Najvyssi sud 1 To 63/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v trestnej veci obzalovaného I. F. a spol.,
pre trestny Cin vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 ainé, na verejnom zasadnuti konanom dna
16. aprila 2008 v Bratislave, prerokoval odvolania obzalovanych I. F., J.S. aR. D.,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, z29. aprila 2005, sp. zn. 4 T 3/2004

a rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych

I.LF.,J.S.aR.D.sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2005, sp. zn. 4 T 3/2004 boli
obzalovani I. F., J. S., P. S. aR. D. uznani vinnymi z trestného &inu ubliZzenia
na zdravi spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, ktorych sa mali dopustit

na tom skutkovom stave, Ze:

dia 19. oktobra 2002 vcase asi 003.00 hod, vo V., na ulici H.
na chodniku pred domom Ccislo X., bezddévodne fyzicky napadli poSkodeného M. K.,
nar. X. v N., tym spdsobom, Ze ho opakovane udierali pastami a kopali ho po celom
tele, najma do hlavy, ¢im mu spésobili zranenia a to koznu odreninu v okoli s krvnou
podliatinou a opuchom na Cele v pravo, krvnu podliatinu na Cele vlavo pri vonkajSom
okraji oboc€ia, chorobnu pohyblivost’ v oblasti prechodu kostnej a chrupavditej Casti

nosa vlavo, drobnu koznu odreninu na nose vlavo, Ciarovité kozné odreniny pri



2 1 To 63/2006

ustach vlavo, menSiu krvnu podliatinu na brade pristredne vlavo, kozné odreniny
na prednej ploche krku uprostred a v lavo, menSie krvnu podliatinu na hrudniku,
mensSiu krvnu podliatinu na bruchu vfavo, koznu odreninu na pravom lakti, koznu
odreniu na prednej ploche lavého ramena, krvnu podliatinu na zadnej ploche lavého
ramena, krvné podliatiny v makkych pokryvkach lebecnych v ¢elovej oblasti vpravo,
v spankovej oblasti vfavo a na temene hlavy uprostred, zakrvacanie v spankovom
svale vfavo, zakrvacanie pod obaly mozgu, odlomenie chrupavky od nosnej kosti
vlavo, opuch a prekrvenie pluc, prekrvenie organov dutiny brusnej, v dosledku

ktorych poSkodeny M. K. v blizkosti miesta €inu zomrel.

Za to im boli ulozené uhrnné tresty odnatia slobody podla § 222 ods. 3, § 35
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, a to obzalovanym I. F. a J. S. vo vymere

8 (osem) rokov, obZalovanému P. S. vo vymere 7 (sedem) rokov.

Obzalovanému R. D. podla § 222 ods. 3, § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1.
januara 2006 bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Nitre
z 3. februara 2005, sp. zn. 1 T 229/04 vo vztahu k tomuto obzZalovanému, ako aj

dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli vSetci obZalovani na vykon ulozenych

trestov zaradeni do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 boli vSetci obzalovani
zaviazani spoloCne a nerozdielne uhradit Skodu ato V. Z. P. N. vo vySke 988 Sk

a posSkodenému M. K. vo vySke 73 413 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obzalovani I. F.,
J.S.aR.D..

Obzalovany |. F. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom
obhajcu uviedol, Zze v Case, ked stretli poSkodeného, obzalovany S. mu povedal,
aby tomuto dal facku, pretoze za neho policajti zobrali jeho kamarata. Dal mu facku

na lavé lice, priCom poskodeny ho chytil rukami za vestu. Ked to ostatni zbadali, vrhli
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sa na neho, padol na zem. Ked videl, Ze poSkodenému kvapka krv, vykrikol
na ostatnych, aby prestali. Potom spolu s obzalovanym S. posadili poSkodeného
na lavicku. Okrem tej jednej facky na poSkodeného inak neutoCil a ani ostatni
obZalovani o tomto nevypovedaju. Z vypovede znalca MUDr. M. vyplyva, Ze nie je
mozné urcit, v akom poradi vznikli poranenia poskodeného, a ktoré z poraneni hlavy
malo za nasledok smrt poskodeného. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze nemal
s ostatnymi obzalovanymi ziadnu dohodu o utoku na poskodeného a nemdze niest
zodpovednost za ich konanie voCi poSskodenému. Navrhol, aby jeho konanie bolo
kvalifikované ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

trest aby mu bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany J. S. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupovali podla zasad
uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. Je pravdou, Ze dal podnet obZalovanému
F., aby dal facku poSkodenému, avSak v dalSom uz len obzalovanych odtahoval
od poskodeného, aby ho nebili. Nebol preukazany spolocny umysel konania
obZalovanych voci poSkodenému, a preto neméze ist o spolupachatelstvo podla § 9
ods. 2 Tr. zak. Nebol preukazany ani pri€inny vztah medzi jeho konanim a vznikom
poraneni poskodeného. V €ase skutku mu plynula skuSobna doba pri podmiene¢nom
odsudeni a bol si vedomy, ze sa nembze aktivne zapajat’ do akéhokolvek konfliktu.
Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podfa § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, pism. d/ Tr. por. a vec podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil prvostupfiovému

sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obzalovany R. D. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s rozpormi
vo vypovediach obzalovanych a svedkov. Pochybna je vypoved svedkyne L. T., ktora
vypovedala, Zze poSkodeny nepozival alkoholické napoje a nemal na diskotéke
Ziaden konflikt. Pritom poskodeny bol podla objektivhych zisteni pod znacnym
vplyvom alkoholu a dostal sa aj do fyzického konfliktu, priCom mal byt udrety
stolickou do hlavy (vypoved svedkyne L. T.). Spochybnil ¢as, kedy malo djst
k spachaniu skutku ako aj miesto, kde sa odohral. Namietol zavery znaleckého
dokazovania znalcov z odvetvia sudneho lekarstva, ked tito nezodpovedali viaceré

dolezité otazky asud zamietol navrh na nové znalecké dokazovanie. Nebol
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preukazany spolo¢ny umysel obzalovanych ublizit na zdravi poSkodenému a nebolo
tiez preukazané, Ze konanie prave obzZalovaného D. je v priCinnej suvislosti
so vznikom poraneni poSkodeného. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1
pism. c/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil

krajskému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky s poukazom
na spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku navrhla odvolania

obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 254 ods. 1
Tr. por. preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze prvostupriovy sud vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
aj pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud aj nalezite a podrobne zddévodnil. Na toto
odbévodnenie poukazuje odvolaci sud v celo rozsahu ak odvolacim namietkam

dodava:

Nie je pravdou, Ze by prvostupriovy sud nepostrehol rozpory vo vypovediach
obzalovanych alebo svedkov. Bolo by nemoznym, aby viacero svedkov, ktori
sledovali ur€itu udalost zrézneho miesta, vréznom cCase ardéznom stave,

vypovedalo o sledovanych skuto€¢nostiach uplne zhodne.

Co sa tyka vypovedi obzalovanych, tak rozpory v ich vypovediach su zalozené
na ich obhajobe, ktora spocCiva vtom, Ze Zziaden zobzalovanych neutocil
na poskodeného, pripadne ho eSte chranil, ale naopak, boli to prave ostatni
spoluobZzalovani, ktori udierali a kopali poSkodeného. Vyhodnotenim tychto vypovedi
je véak mozné zistit, Ze vSetci Styria obzalovani utoCili fyzicky na rézne Casti tela
poskodeného ato aj na oblast hlavy ato udermi rukou, kopancami nohami

a kolenom.
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Nie je podstatné, ¢i medzi obzalovanymi existovala vopred urcita dohoda
o napadnuti posSkodeného. Na naplnenie znakov spolupachatelstva staci
aj konkludentné konanie, teda pristupenie ku konaniu ostatnych spoluobzalovanych
v priebehu skutku, k €omu v tomto pripade nesporne doslo. Obzalovany F. na podnet
obZalovaného S. z malichernej priCiny (ktora zrejme ani nemala skutoCny podklad)
napadol poskodeného, ktory pod silnym vplyvom alkoholu nevedel adekvatne
reagovat, zachytil sa o utoCnika a nasledne ho vSetci Styria obZalovany napadli
spésobom opisanym v skutkovej vete rozsudku a utokom na hlavu mu spésobili
smrtelné zranenia. Je pravdou, Ze nie je mozné zistit, v akom poradi ktoré poranenia
vznikli, resp., kto z obzalovanych spdsobil konkrétne poranenia hlavy poSkodeného,
avSak vSetci utoCili na neho spésobom, ktory by bol mohol uvedené poranenia

spdsobit, resp. prehibit tginok poraneni uz vzniknutych.

Vyvratena bola aj obhajoba obzalovanych v tom smere, Ze poSkodeny utrpel
smrtelné poranene este na diskotéke, ked ho niekto pri konflikte udrel barovou
stolickou do hlavy. Zvypovedi svedkov, usporiadatela, policajtov, vyplyva,
Ze poskodeny nebol u€astnikom ziadneho takéhoto konfliktu. Svedkyna L. T., ktora
o tychto okolnostiach vypovedala, priSla s vypovedou az v stadiu sudneho konania,
a ako to vyplyva zo spisu, zrejme na poziadanie niektorej osoby blizkej obzalovanym.
Okrem toho je zo znaleckého dokazovania zrejmé, Ze poskodeny utrpel poranenia
hlavy takého charakteru, Ze v kratkej dobe upadol do bezvedomia a nebolo
mu mozné pomoct ani v€asnym lekarskym zakrokom. Nebolo teda mozné, aby sa po
poraneni takého zavazného charakteru na diskotéke dostal peSo az na miesto, kde

bol napadnuty obzalovanymi.

Krajsky sud preto postupoval v sulade so zisteny skutkovym stavom
a so zakonom, ked uvedené konanie obzalovanych pravne kvalifikoval ako trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v jednoCinnom subehu
s trestnym C€inom vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. janu-
ara 2006.

Spravny azakonny je potom aj vyrok o ulozenych trestoch a spbésobe

ich vykonu a vyrok o nahrade Skody.
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V podrobnostiach odvolaci sud v plnej miere poukazuje na oddvodnenie

prvostupnoveho rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti NajvyS$sSi sud Slovenskej republiky zistil,
Ze odvolania obzalovanych I. F., J. S. aR. D. nie su v Ziadnom smere dévodné,
a preto ich podfa § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 16. aprila 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



