Najvyssi sud 3 Cdo 411/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci opravnenej: P., S.r. 0., S0
sidlom v B., ICO: X,, zast. F., s.r.o., so sidlom M., proti povinnej: M., nar. X., bytom
L., 0o vymoZenie 413,56 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp.
zn. 11 Er 58/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 12. jala 2012, ¢. k. 1 CoE 305/2012-59, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny stid Zvolen napadnutym uznesenim vyhlasil exekuiciu za nepripustnu, exekiciu
zastavil a opravneného zaviazal zaplatit’ stdnemu exekutorovi trovy exektcie v sume 132,16

eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetny exekucny titul bol vydany na
zéklade plnomocenstva, ktoré povinny udelil Mgr. T., advokatovi, v predtlac¢i zmluvy o tvere
a teda povinny, ak chcel, aby mu bol poskytnuty predmetny spotrebitel'sky tver, bol sucasne
nuteny podpisat’ aj spominané plnomocenstvo, v ktorom splnomocnil Mgr. T. na spisanie
predmetnej notarskej zapisnice, obsahom ktorej je uznanie zdvidzku z Gveru v jej mene tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonate'nym titulom pre sadny vykon rozhodnutia alebo pre
exekuciu na cely jej majetok do vysky vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku a jej

prislusenstva.

Takéto  podmieniovanie  poskytovania  spotrebitel'ského  Gveru uzatvorenim
plnomocenstva pre Mgr. T. stcasne s poverenim na spisanie notarskej zapisnice, ako

exekucného titulu, je treba povazovat za neprijatelna podmienku v zmluve o spotrebitel'skom
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uvere, aj ked” demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok ust. § 53 ods. 3 OZ takuto

podmienku vyslovne nespomina.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam v notarskej zapisnici splnomocneny zastupca uznal
pravny zaviazok povinného vo vyske 413,56 eur (12 459,- Sk), z toho uver a poplatok
vo vySke 131,88 eur (3 973,-Sk), pricom tato suma sa uro¢i irokom z omeskania vo vyske

0,25 % denne od 07. augusta 2003 do zaplatenia.

Splnomocneny zastupca povinného v rozpore S pravnou Upravou uvedenou
vV Obcianskom zdkonniku a v zadkone o spotrebitel'skych tveroch uznaval v mene povinného
sumy, ktoré v notarskej zapisnici neboli presne vycislené, iba zosumarizované a navyse sa
zavdzoval na uroky z omeskania v nepripustnej vyske, konal teda v rozpore s dobrymi
mravmi tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Ateda pravny tkon — vyhlasenie
advokata pred notarom — urobeny Mgr. T., ako splnomocnencom povinného je v zmysle ust. §
39 OZ neplatny, nakol’ko odporuje zakonu a prieCi sa dobrym mravom. Notarska zapisnica
ako formdalne vykonatelny exekucny titul existuje, ale nie je materidlne vykonatelnym

exekucnym titulom, ked’ze bola spisané o absolutne neplatnom pravnom tkone.

Na zaklade uvedené¢ho sud dospel k zaveru, ze nie je mozné vyhoviet navrhu
opravnenej, ked’ze samotny exekucny titul trpi vadami, ktoré brania v pokracovani exekucie.
Preto stid exekuciu vedent proti povinnému vyhlasil za nepripustnu a podl'a ust. § 57 ods. 1
pism. g), § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil, nakol'ko je
exekuény titul nevykonatelny, ¢o je neodstranitelnym nedostatkom (podmienkou) konania

a v exeku¢nom konani preto nie je mozné d’alej pokracovat’.

O trovach exekucie rozhodol sud v zmysle ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku tak,
ze ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekticie
vo vyske 132,16 eur, nakol'ko ten podal ndvrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného

titulu, ktory trpi takymi pravnymi vadami, ze v exekucii nie je mozné pokracovat’.

Na odvolanie opravnenej odvolaci sid uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetnd zmluva o tivere bola medzi oprdvnenou
ako veritel'om a povinnym ako dlznikom uzatvorena dna 30. 01. 2003 . VV zmluve zhotovenej

formou predtlace je uvedeny text, z ktorého vyplyva, ze povinny (dlznik) ako splnomocnitel
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splnomocnil advokata Mgr. T., aby vo forme notarskej zapisnice uznal v jeho mene jeho
zavazok z tiverovej zmluvy tak, aby sa notdrska zapisnica stala vykonate'nym exekucnym
titulom. Dna 14. 10. 2003 bola notarom JUDr. O., so sidlom v P., spisana notarska zapisnica
N 3708/2003, NZ 91765/003 v bode 3, ktorej Mgr. B. na zaklade substitu¢nej plnej moci zo
dna 2.1.2003 zastupujuci Mgr. T., konajuci na zédklade splnomocnenia tvoriaceho sucast’ tejto
notarskej zapisnice vyhlasil, Ze uznava dlh voci opravnenej osobe v celkovej vyske 12 459,-
Sk. Odvolaci sud sa stotozituje s ndzorom prvostupniového sidu, ze plnomocenstvo udelené
povinnym Mgr. T. priamo v zmluve o tivere nie je platnym pravnym ukonom povinného,
preto Mgr. B. na zaklade substitu¢nej plnej moci zo dia 02. 01. 2003 zastupujuci
Mgr. T. nemohol pred notarom platne vyhlasit’ uznanie zaviazku z uverovej zmluvy a suhlasit’

s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice v mene povinného.

Z obsahu zmluvy o uvere uzatvorenej medzi dlznikom vyplyva, ze povinny splnomocnil
advokata Mgr. T. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v jeho mene
advokat Mgr. T. uznal zavidzok z uveru do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonate'nym titulom pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. na cely majetok povinného do vysky vzniknutej pohl'adavky

a jej prisluSenstva.

Vzhl'adom k tomu, Ze dvojstranny pravny tkon zastupenia medzi povinnym a Mgr. T.
vznikol zéaroven v den uzatvorenia zmluvy o uvere, tj. v case, ked eSte ziaden dlh
neexistoval, a ked” bolo mozné len do buducna predpokladat, ze by dlh mohol vznikntt,
krajsky std sa zaoberal jednak tym, ¢i advokat Mgr. T. bol splnomocneny na tkony v takom
rozsahu, ako ich vykonal, a to ¢i zmluvné zastipenie medzi nim a povinnym nie je absolltne

neplatné.

V zmluve o tvere si ucastnici dohodli, Ze ich zmluvny vzt'ah sa bude riadit’ Obchodnym
zakonnikom. InStitit uznania zavizku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia
zaviazku. Zakon ako podstatni nalezitost’ uznania zaviazku povazuje uznanie urcitého zavézku,
blizsie vSak tento pojem nevymedzuje. Nevyhnutnymi zlozkami uznania st dovod a vyska
zavazku. Pri takejto interpretdcii nie je obsahovy rozdiel medzi obcianskopravnym
a obchodnopravnym chapanim zavédzku. Uznanie zavdzku treba kvalifikovat ako
jednostranny pravny ukon dlznika, ktory sa adresuje veritelovi. Tymto ikonom dlznik uzna

za svoj urCity zavazok, ¢im potvrdzuje jeho platnost’ v ¢ase uznania. Zakonnym dosledkom
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uznania zaviazku je pravna domnienka, ktord je vyvratitelna, ze zavdzok v Case uznania
existoval. Uznat' dlh alebo zavdzok je teda pravom dlznika, ktoré v budliicnosti moze
realizovat’, ale aj nemusi, pretoZe zavisi od okolnosti, ktoré nastani az v buducnosti. Nie je
vSak pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré méze vzniknit' az v buducnosti. Uvedena
dohoda je preto neplatna s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika v Spojitosti
aj s § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravo, ktoré moze vzniknut v buducnosti je
pravom, ktoré v ¢ase uzatvorenia dohody nie je eSte zndme a nemoZno s nim disponovat’. Ak
teda v Case uzatvorenia zmluvy o splnomocneni neexistoval dlh anebola znama ani jeho
vyska, povinny nemohol v tom Case ani realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ alebo neuznat’.
Z tohto dovodu potom nemohol povinny ani splnomocnit’ advokata Mgr. T. na

uvedené pravo.

Odvolaci sud poukazal aj na rozpor zaujmov povinného a jeho zastupcu. Povinny,
dlznik nemal moznost vyberu zastupcu, pretoze z obsahu spisu, ako aj dalSich spisov
opravneného vyplyva, Ze zmluva o Gvere bola vypracovand uz ako predtla¢, ktorti pouziva
opravneny pri uzatvarani zmliv o Uvere a pretla¢ uz obsahuje aj meno splnomocnenca Mgr.
T.. Ak teda opravneny postupoval uvedenym spdsobom a dopredu urcil osobu, ktord bude
opravnend konat’ za povinného, bola spochybnena podstata a zdkladny predpoklad udelenia
plnej moci v tom, aby splnomocnenec hajil zaujmy povinného. Ak teda zmluvné zastipenie je
neplatny pravny ukon, nemohol potom Mgr. B. na zdklade substitu¢nej plnej moci zo dia 02.
01. 2003 zastupujuci Mgr. T. svojim konanim ani uznat' dlh povinného ¢o do dovodu aj

vysky, a ani sthlasit’ s vykonateI'nost'ou notarskej zapisnice.

Titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku bola notarska
zapisnica. Notarska zapisnica so suhlasom vykonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu
a vyznamu vyjadrenie zmieru medzi veritelom a dlZznikom pred notdrom o ich vzdjomnych
pravach a povinnostiach, na zéklade ktorého moze veritel vymahat od dlznika splnenie
povinnosti cestou exekucie bez toho, aby musel mat’ iny titul. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze takato notarska zapisnica musi byt’ spisana s osobou povinnou, ako aj osobou opravnenou.
Danej poziadavke méze byt vyhovené tym, Ze tieto osoby budt ucastnikmi jediného zépisu,
ked’ notarska zapisnica bude spisand za pritomnosti obidvoch ucastnikov alebo pokracovanim
Vv notarskej zapisnici, alebo tak, Ze k prejavu vole spisanej v notarskej zapisnici len s jednou

z uvedenych 0sob pristupi formou samostatnej notarskej zapisnice aj druha osoba.
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Predmetna notarska zapisnica bola spisana len so zastupcom povinného, povinny pri jej
spisani pritomny nebol. Proti ndzoru, Ze je mozné dat’ sa pri tomto ukone (spisani notarskej
zapisnice ako exekucného titulu) zastipit’ splnomocnenym zastupcom na ziklade § 31
Obcianskeho zdkonnika a plnomocenstvo by vyvolalo u¢inky zamyslané ustanovenim § 41
ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku nemozno namietat’. AvSak tieto u€inky moze vyvolat
len platne udelena plna moc. Dohoda o plnomocenstve uzatvorend medzi povinnym a Mgr. T.
je absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to z dovodov, na
ktoré spravne poukézal okresny sud a S ktorymi sa odvolaci sid plne stotoznil, V désledku
¢oho nemdze byt notarska zapisnica spdsobilym exekucnym titulom. Notarska zapisnica bola
totiz spisana za povinného neopravnenou osobou a potom neobsahuje ani zavdzok povinnej

osoby a jej vyhlasenie o sthlase s vykonatel'nostou tejto notarskej zapisnice.

Odvolacie namietky opravnenej povazoval odvolaci sud za neopodstatnené. Exekuény
sud v rozsahu svojej zdkonnej prieskumnej povinnosti méze skimat exekucny titul pocas
celého exeku¢ného konania, a to na navrh ucastnika, alebo aj bez navrhu. V pripade zistenia,
ze nie su splnené podmienky formalnej alebo materialnej vykonatel'nosti, méze aj bez navrhu
exekuciu zastavit. DalSie namietky opravnenej nemali takGi povahu, e by boli relevantné
privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Za podstatné pre rozhodnutie
odvolaci sid povazuje tie argumenty, ktoré uz boli predmetom posudzovania stdov,
a vysledkom ktorého bolo konStatovanie nepripustnosti exekucie, pricom tieto zavery si
osvojil apoukéazal na ne. Preto napadnuté uznesenie okresného sidu ako vecne spravne

potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala opravnend dovolanie. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ na
dal$ie konanie, z dovodu, ze sid rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 237 pism. a)
0. s. p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pis. d) O. s. p.), nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (ust. § 237 pism. e) O. s. p.), sud svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 237 pism. f) O. s. p.) a
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nalezité dokazovanie (ust. § 241
ods. 2 pism. b) O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.).
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S poukazom na tieto dovolacie dovody a na argumentaciu uvedenu v odvolani dovolatel’
zotrvava na legitimite exekuc¢ného titulu oprédvneného a nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Preto poziadal dovolaci std, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom
rozsahu zrusil a ked’Zze rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu

poziadal 0 zrusenie aj uznesenia prvostupnového sudu a vratenie veci sidu prvého stupna.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmetujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna. Napadnuté (potvrdzujuce) uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2

O. s. p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.
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Dovolatel’ svoje dovody dovolania doplnil, avSak po jednomesacnej lehote od dorucenia

rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 240 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.).

Preto dovolaci sud z povinnosti ex offo preskumal pripadné vady konania podla § 237
O. s. p., pricom dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p.
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Dovolatel’ka namietala, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet' taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a

pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie mozZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred sidom sa odiala Ucastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najméa vtedy, ak sud v

konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
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predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pradvnymi predpismi a opravnenej
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jej prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a

nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania
pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatoénych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
V sutvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychddzajiic z konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia
21. 01. 1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dia 9.12.1994,
tykajtci sa st'aznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19. 04. 1994, tykajuci sa
staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. 05.
2004, 1. US 209/04 zo diia 23. 06. 2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15. 03. 2006, sp. zn.
I1I. US 260/06 zo dita 23. 08. 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 04. 05. 2010, sp. zn. I.
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US 114/08 zo dia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby na kazdi namietku ucastnika bola dana
sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’

podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s oh'adom na okolnosti kazdé¢ho pripadu.

K namietke oprdvnenej, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
arbitrarnostou (nepreskiimatelnost'ou) pre nesulad jeho vyroku s odévodnenim, treba uviest,
ze z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne a z akych dovodov uznesenie sudu prvého stupia
(v odvolanim napadnutej Casti) potvrdil. Napadnuté uznesenie teda obsahuje vysvetlenie
dévodu rozhodnutia a vysporiadava sa aj s namietkami opravnenej tykajucimi sa pripustnosti
exekucie. Z odovodnenia vyplyva aj pravne postdenie veci pri aplikacii uvedenych
ustanoveni pravneho predpisu (Exekuc¢ného poriadku) na zisteny skutkovy stav. Napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu v uvedenom zmysle nie je preto nepreskimatel'né.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je treba uviest, Ze pravnym posidenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu,
ze by tvrdenie opravnenej bolo opodstatnené (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu
neposudzoval), opravnenou vytykana skutoCnost” by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 239
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok opravnenej
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
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So zretelom na opravnenou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky,

Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len Co sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (ta isti) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych u¢astnikov. Totoznost” predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom postdeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti ucastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako Zalovani a v druhom
ako Zalobcovia). Tych istych tcastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ti€astnikmi uz skon¢eného konania.

V predmetnej veci sa nejedna o vec rozsudenu. Rozsudend vec by bola vtedy,
ak by existovalo iné rozhodnutie krajského sudu, ktoré by uz rozhodlo inak v predmetnej veci,
v konkrétnom konani, ktoré sa viedlo na okresnom sude, teda Ze by existovali dve
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov namietka dovolatel’ky v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. je

nedovodna.

Namietka dovolatel’ky, Zze vo veci suladnosti uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté
a preto sa opravnena nestotoznuje s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym opédtovne skiimal
stladnost’” a nasledne rozhodoval o zastaveni exekucie celkom z dovodu nesuladnosti

exekucného titulu je preto neopodstatnena.
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Povinnost'ou sudu je v kazdom §tadiu vedenia exekucie prihliadnut’ na to, ¢i existuja
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Nevyhnutnym predpokladom
na vedenie exeklcie voci povinnému je existencia spdsobilého exekucného titulu
(§ 41 Exekuéného poriadku). Exekuény sud v rozsahu jemu danej prieskumnej ¢innosti
(¢1 je exekucny titul vydany organom oprdvnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul
materidlne a formalne vykonatel'ny a i st opravneny a povinny vecne legitimovani) skiima
exekucny titul pri rozhodovani 0 ziadosti exekutora 0 vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44), na pripadnii namietku povinného proti exekucii (§ 50) a taktiez na pripadny
navrh povinného na odklad i zastavenie exekucie (§ 58). Sud moZe zdaroveri v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul pocas celého exekucéného konania (tj. v kaidom Stadiu konania
na navrh ucastnika konania alebo aj bez ndavrhu) a v pripade Zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatel’nosti, musi nezakonne vedenu exekuciu

aj bez navrhu zastavit’.

Podstatnou a z hl'adiska postdenia spravnosti uvahy odvolaciecho sudu relevantnou
skuto¢nost'ou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavézok,
ktorého konkrétnu vySku nebolo mozné predpokladat’. Tym sa povinny vzdal svojho prava
uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnému
bolo uz vtom case, kedy eSte zavdzok v zmysle ur¢itého a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vysSku ,uznaného“ dlhu v ¢ase uznania, pretoze neisty zavizok
V buduicnosti nie je dostatocne urcity a urcitel'ny, navySe nemozno ani predpokladat’, ¢i urcité
pravne vyznamné okolnosti (omeSkanie dlznika a v akom rozsahu) vobec v budicnosti
nastanu. Pretoze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté v zmluve o uvere vytvara
Siroky priestor pre konanie apravne ukony splnomocnenca, spravne ho odvolaci sid
povazoval za neplatné. Odvolaci sud poukdzal aj na rozpor zaujmov povinného a ,nim
zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa
dovolaci takisto v plnom rozsahu stotoziiuje. Okrem uz konStatovanych vad ,,udelené¢ho
plnomocenstva na ddévazok je potrebné spomenut izdsadnu skutocnost, ze povinného
zmluvna vol'nost’ pri ,,zvoleni“ si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena natol’ko,
7e pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej
priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, nemozno o jeho slobodnej voli pri
zvoleni si zastupcu vobec hovorit. Tym je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni

plnej moci, teda to, ze splnomocnenec bude hajit’ zaujem povinného ako aj slobodna vol'ba
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pri vybere svojho splnomocnenca. Pokial’ teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli
z neskorsich pravnych ukonov uskutonenych ,,splnomocnenym zastupcom® Vv mene
splnomocnitel'a nadobudntt’ pravne ucinky pre osobu v mene ktorej ,konal“. Ak teda
Z neplatne udelené¢ho plnomocenstva nevyplynuli pravne U¢inky vykonaného pravneho ukonu
v mene povinného, ani predloZzena notarska zapisnica nemdze byt exekucnym titulom,
na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa

mohla v ramci exekticie doméahat’.

Dovolaci sid na vysSie uvedené poukazuje a stotoznuje so skutkovymi ako aj

pravnymi zavermi odvolacieho sudu.

S0 zretelom na uvedené dovolanie opravnenej smerujuce proti spravnemu rozsudku

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani nebola opravnena ispeSna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnému (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142
0ds. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania, lebo v
dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. 04. 2013
JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Monika Polia¢ikova



