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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DWC Slovakia a.s., so sidlom Mlynské Nivy
71, 821 05 Bratislava, ICO: 35 918 501, zastipeny: Advokatska kanceléria Nedelka Kuba¢ Orsulova
advokati s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 47 255 731 proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drietiova 24, 826 03 Bratislava, o zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy, o kasac¢nej st'aznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7Sa/52/2016-367 z 24. oktdbra 2017 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 7Sa/52/2016-367 zo dina 24. oktobra 2017 v Casti vyroku o trovach konania zamieta.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na plnu nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Sa/52/2016-367 z 24. oktobra 2017 podla § 99 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zastavil konanie, pretoZze Zalobca
vzal Zalobu spét’ skor, ako spravny stid vo veci rozhodol. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud
s poukazom na § 171 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému, ktory procesne zavinil zastavenie konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu ohl'adne vyroku o trovach konania vyplyva, ze Zalovany je
povinny nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ked’Ze Zalobca vzal Zalobu spét’ v celom rozsahu v doésledku
toho, ze zalovany zastavil spravne konanie, zastavil preSetrovanie a zlikvidoval data a dokumenty ako aj
ich kopie, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.

3. Proti uzneseniu krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podal zalovany kasacnt st'aznost’ a
ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ oddvodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).



4. Stazovatel uviedol, ze krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vec nespravne pravne
posudil, ked’ rozhodol podla ust. § 171 ods. 1 SSP a nie podla ust. § 170 pism. b) SSP. Podla jeho
nazoru ak Zalobca spit'vzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, nemalo by mu byt priznané
pravo na nahradu trov konania a ani nie je dovod na to, aby boli nad’alej skimané dévody, pre ktoré
zalobca vzal zalobu spat. Stazovatel tiez uviedol, Zze zastavenie spravneho konania nema suvislost’ s
uznanim opodstatnenosti predmetnej zaloby.

5. Poukazal aj na skuto¢nost, ze Zaloba bola podana oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej, ako aj
jednoro¢nej objektivnej lehoty na jej podanie. In§pekcia, voci ktorej Zaloba smerovala bola Zalovanym
vykonana v priestoroch Zalobcu a zapisnicu o jej priebehu podpisali aj ¢lenovia Statutarneho organu
zalobcu. V tento defi sa Zalobca nepochybne dozvedel o vykonani in§pekcie ako aj o vSetkych tkonoch,
ktoré mohol povazovat’ za zasah do svojich prav v suvislosti s danou in§pekciou. Navrh na ochranu
pred nezdkonnym zasahom vo vztahu k predmetnej in§pekcii mal byt teda podany v ramci zakonnej
lehoty do 30 dni odo dia spisania zapisnice o vykonanej in§pekcii.

6. K podanej kasa¢nej staznosti zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dia 5. marca 2018. Podla
jeho nazoru krajsky sud posudil vec spravne, ked’ zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze tym, ze doslo k zastaveniu spravneho konania, k ukonceniu presetrovania a k protokolarnej
likvidacii dat a dokumentov ziskanych pocas in$pekcie 4. februara 2014, odpadol predmet konania a
teda nebol dovod, aby pokracoval v sidnom konani vo veci nezdkonného zasahu, ked’Zze zalobny navrh
stratil po likvidacii dat a dokumentov opodstatnenie. Zaroven poukdzal na to, ze dovodom, preco bolo
zastavené spravne konanie bolo potvrdenie nezakonnosti postupu zalovaného pocas inSpekcie dna 4.
februara 2014. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom vcasnosti podanej zaloby uviedol, Ze je
otazkou vylucne vecného postudenia v konani vo veci nezdkonného zasahu a nema suvis s priznanim
trov konania.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
491 ods. 1 SSP preskumal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna, a preto ju podla §
461 SSP zamietol.

8. V prejednéavanej veci krajsky sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania podla § 171 ods. 1
SSP uznesenim ¢. k. 7Sa/52/2016-367, ktorym podla § 99 pism. a) SSP zastavil konanie z dovodu
spat'vzatia Zaloby. Dovodom pre aplikdciu § 171 ods. 1 SSP bolo, Ze zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’ v dosledku zastavenia spravneho konania, preSetrovania a zniCenia dat a dokumentov, ¢ize
zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

9. Podl'a § 171 ods. 1 SSP ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

10. Ulohou kasa¢ného sudu bolo vo svetle ndmietok zalovaného posudit’ spravnost’ zaverov krajského
sudu, ktory zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Po obozndmeni sa s prejednavanou vecou dospel
kasacny sud k zaveru, ze ndmietky Zalovaného nie st dévodné a rozhodnutie krajského stidu ma oporu v
zakone.

11. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu nakladov konania ovldda zdsada uspechu vo veci, ktoréd je
doplnena zasadou zavinenia. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (povodne § 146 ods. 2 a §
147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 171 SSP a znamena, Ze trovy je povinny platit’
ten z ucastnikov konania, ktory zavinil, ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankcna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim spravneho
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohl'adu na vysledok spravneho
sudneho konania.



12. Pravna uprava zakotvena v predmetnom ustanoveni vychadza pri nadhrade trov konania zo zasady
procesné¢ho zavinenia, ktord je osvedCenou a aplikacne bezproblémovou zisadou. Podla zisady
procesného zavinenia méze dojst’ i k tzv. separécii trov konania, ked’ ndhradu trov konania méze znéasat’
i ucastnik, ktory mal v konani uspech (§ 167 a § 168 SSP), ak ostatnym ucastnikom vzniknl trovy
procesnym zavinenim inak v konani tispe$ného ucastnika.

13. Pojem ,procesné¢ zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 171 SSP, treba posudzovat vylucne z
procesné¢ho hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je inStititom procesného préva, a preto
rozhodujucimi skuto¢nostami pre posudenie tejto zodpovednosti st tie, ktoré vznikli po zacati konania.
Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie G¢astnika konania (teda aj jeho prejav vole spocivajici napr. v
spat'vzati zaloby), a dosledkom je vznik trov druhého u¢astnika konania. Prvkom zavinenia méoze byt aj
nahoda, napr. odpadnutie predmetu konania, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho,
kto sa iba branil. Pokial’ jeden z ti¢astnikov konania zavini, Ze konanie muselo byt' zastavené, pricom o
veci nemdze byt meritdrne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika mu
zasadne povinnost’ nahradit’ druhému t¢astnikovi trovy konania.

14. Pojem ,,procesné zavinenie” je pritom nevyhnutné vykladat’ komplexne a extenzivne, v doésledku
¢oho je napriklad za osobu, ktord zastavenie konania zavinila, povazovany aj zalovany, rozhodnutie ¢i
opatrenie ktorého bolo zrusené napr. v mimoodvolacom administrativnom konani, ¢im vyvolal u Zalobcu
nevyhnutnost’ spét’vzatia dovodne vynalozenej Zaloby. V tomto smere je ustanovenie § 171 ods. 1 SSP
$pecialnym ustanovenim k § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z Géastnikov nema pravo na
nédhradu trov konania, ak bolo konanie zastavené a predstavuje vynimku zo vSeobecnej zaujmove]
zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zésady (predtym zakotvena v § 146 ods. 2 OSP) sa tak do
ustanovenia § 171 ods. 1 SSP premietla ako pravidlo.

15. Ak zalobca zoberie zalobu spit’, z procesného hl'adiska vo v§eobecnosti plati, Ze zavinil zastavenie
konania. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 SSP je
vSak spravny sud povinny skumat, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit'.

16. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud vec spravne posudil, pokial’ v bode 6. od6vodnenia uznesenia
konstatoval, ze zastavenie spravneho konania pred zalovanym bolo dévodom pre spét'vzatie zaloby, ¢im
zalovany zavinil zastavenie konania a na zaklade toho priznal zalobcovi trovy konania podla § 171 ods. 1
SSP. Svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil, nakol’ko dokladne ozrejmil vSetky suvisiace skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k priznaniu naroku na nahradu trov konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov kasacnu st'aznost’ stazovatela v napadnutej
¢asti vyroku o trovach konania zamietol (§ 461 Spravneho sudneho poriadku).

18. Vo vztahu k stazovatelovej namietke ohladom oneskoreného podania Zaloby kasa¢ny sud s
poukazom na § 453 SSP uvadza, Ze kasand staznost stazovatela bola podand vocdi uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dila 24. oktobra 2017, ¢. k. 7Sa/52/2016-367 v Casti vyroku, ktorym
priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nie vo¢i samotnému rozhodnutiu o
zastaveni konania, preto sa fiou kasa¢ny sud nemal dévod zaoberat’.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452
ods. 1 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojenis § 439 SSP).
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