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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. O., byvajuceho vo H., 2/ R. O., byvajicej vo
H., oboch zastipenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov ¢&.
163/66, proti Zalovanej VSeobecnej Uverovej banke a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 1,
zastupenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ky&erského
¢. 7, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava s prisl., vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7
C 21/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 30. maja 2017, sp. zn. 21
Co 113/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 30. méja 2017 sp. zn. 21 Co 113/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik (d’alej ako ,,stid prvej indtancie®)
domahali voci Zalovanej zdrzania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Q. uzavretej medzi Zalobcami a zalovanou, predmetom ktorej st
nehnutelnosti nachddzajice sa v katastralnom tizemi H. vedené na LV ¢. XXX, parc. C KN 60/1 o
vymere 562 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela C KN 60/2 o vymere 146 m2 zastavané plochy
nadvoria a rodinny dom sup. ¢. XX na parc. C KN 60/2, vklad povoleny Spravou katastra E. pod H..
Zalobcovia zarovei so zalobou vo veci samej navrhli stidu, aby nariadil vo veci predbezné opatrenie,
ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi H. vedené na LV ¢.
XXX, $pecifikovanych v navrhu az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

2. Okresny sud Svidnik, po predchadzajicom nariadeni predbezného opatrenia, uznesenim z 13.
februara 2014 ¢. k. 7 C 21/2014-18, rozhodol rozsudkom z 26. novembra 2015 ¢. k. 7 C 21/2014-66
vo vyroku I., Ze zalovana je povinna zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy
o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam ¢. Q. uzavretej medzi Zalobcami a zalovanou, predmetom
ktorej st nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX k. u. H., parcely C KN 60/1 o vymere 562 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela C KN 60/2 o vymere 146 m2 - zastavané plochy a nadvoria a



rodinny dom stpisné ¢islo XX na parcele C KN 60/2, vklad povoleny Spravou katastra E., pod H.. Vo
vyroku II. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ nadhradu trov konania zalobcovi 1/ vo vysSke 324,18
eur a zalobkyni 2/ vo vyske 324,18 eur na ti¢et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutiec odévodnil tym, ze z obsahu
zmhluvy o poskytnuti uveru, ako aj zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je zrejmé, ze
ide o typizované spotrebitelské zmluvy, pri¢om uviedol, Ze zakladnou Ertou spotrebitel'skych zmlav je
to, Ze su pre spotrebitela predpripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie zmluvy alebo jej
zmeny. Samotnd zmluva je pisand na formulari a Zalobcovia ju nemohli ovplyvnit, nakolko boli
pripravené uz vopred. Z uvedeného dovodu je na dany pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy nutné
aplikovat’ spotrebitel'ské pravne normy. Std prvej inStancie zarovenn konStatoval, Ze nespochybiuje
vyznam zabezpe€enia pohl'adavky zaloznym pravom pre veritela a ochranu jeho vlastnickych prav, ale
rovnako nemodze odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany slab$ej zmluvnej strane, teda spotrebitelovi,
pretoze inStitut dobrovolnej drazby vaznym spdsobom zasahuje do stavou garantovanych vlastnickych
prav dlznika ako aj do tstavného prava spotrebitel'a na obydlie. Sid prvej inStancie d’alej uviedol, ze
dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutoény vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolitne
mimo vole a i bez pri¢inenia skuto¢ného vlastnika, bez akejkol'vek predbeznej kontroly stdu alebo iného
organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktord je sukromnopravnym subjektom
vykonavajiicim svoju ¢innost' ako podnikanie, teda za ucelom dosiahnutia zisku. Sud prvej inStancie
zaroven poukazal na zakon ¢. 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach (d’alej ako ,.zdkon o
dobrovolnych drazbach®), podl'a ktorého j e zaloZca vystaveny konaniu a rozhodovaniu zaloZzného
veritela, ktory je povinny pisomne vyhlasit’ pravost’, vy$ku a splatnost pohladavky, pre ktort sa
navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. Sud prvej in§tancie v tejto
stvislosti poukdzal na rozsudok Stidneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 Monika
Kusionova c/a SMART Capital, a.s., kde bolo konStatované, Ze ,,ustanovenia smernice rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutro§tatna iprava, ako je tprava dotknuta vo veci samej, umoziujica vymoct pohladavku
zalozenl na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimostidnym vykonom zalozného
prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeCenie pohladavky, pokial
predmetnd pravna uprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit’ prinalezi vnutroStaitnemu sudu“. Std prvej inStancie
uviedol, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach v § 21 ods. 2 umoziiuje osobe dotknutej na svojich
pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby, avSak len v pripade spochybiiovania platnosti
zaloznej zmluvy alebo porusenia ustanoveni tohto zakona v zakonnej lehote troch mesiacov odo dia
priklepu. Sud prvej inStancie tak konStatoval, ze je zrejmé, Ze sud by sa v pripade takéhoto navrhu
zaoberal len platnostou drazby z hladiska formalneho naplnenia ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a platnosti zaloznej zmluvy, priCom dodal, Ze predmetna pravna uUprava neposkytuje
dostato¢ntl ochranu prév spotrebitel'a, navyse za situdcie, ze nasleduje po udeleni priklepu, kedy mézu
byt dotknuté aj prava tretich osdb. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie pléna
Ustavného sidu SR z 24. septembra 2014 sp. zn. US 23/2014, kde podla platnej pravnej Gipravy o
dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej ndpravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby a takato nésledna pripadna obrana
zalozcu je podstatne stazena. PriCom staZzenie naslednej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej
moci. Sud prvej inStancie na zaver uviedol, ze veritelovi ni¢ nebrani vykonat’ zalozné pravo podla
osobitného predpisu, ktorym je Obc¢iansky sudny poriadok a nasledne Exekucny poriadok.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalovana (odvolatel’ka) odvolanie. Krajsky sud v Presove (d’alej
ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méja 2017 sp. zn. 21 Co 113/2016 potvrdil rozhodnutie stidu prvej
in§tancie a rozhodol, Ze Zzalobcovia 1 /a 2/ maja vo¢i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v suvislosti s tvrdenim
odvolatel’ky, Ze slovenskd pravna uprava zalozného prava a dobrovolnych drazieb je v sulade s
europskym spotrebitel'skym pravom, odvolaci sud tak poukazal na zavery prijaté vo viacerych
rozhodnutiach stdov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenaSiel dovod na odklon od tychto zaverov.
Odvolaci sud uviedol, ze dobrovolnou drazbou sa obchadza doélezity unijny prvok, a to ex offo sudna
kontrola neprijatelnych zmlivnych podmienok. Odvolaci sud uviedol, Zze zo spisu nevie zistit, kolko uz



bolo z dlhu splatené. Napriek tomu sa predava byt zalobcov a obchadza najpodstatnejSia pravna otazka,
¢i je naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto
sposobom. Odvolaci sud konStatoval, ze inStitut dobrovolnej drazby je inStititom, ktory vo svojej
podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 Ustavy SR s dosahom na
Gistavné pravo na obydlie podla ¢l 19 v spojeni &l 20 Ustavy SR a to bez akejkolvek preventivne;
sudnej moci. ZaloZzca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zalozného veritel'a, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného préva a o tom, ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely
vykonu zalozného prava funkciu ,,exekuc¢ného titulu“ s priamym dosahom na tistavné prava zalozcu. V
tejto suvislosti je otazne, ¢i takato konStrukcia neodporuje zakladnym stkromnopravnym zasadam,
najma zasade rovnosti i¢astnikov sukromnopravnych vztahov s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonané bez verifikdcie opravnenosti a dovodnosti jeho
vykonu zmocnenym orgdnom S$tatnej moci. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukdzal aj na nalez
Ustavného sudu CR z 8. marca 2015 sp. zn. Pl US 47/04, ktorym tstavny sud zrusil ustanovenie § 36
ods. 2 ¢eského zakona o verejnych drazbach z dovodu, Ze umoznovalo nitenu drazbu majetku bez toho,
aby pohladavka bola priznana vykonatelnym stdnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanej§im aktom
poskytujlicim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Tu tstavny stid konstatoval, ze otazky, ktoré v
pravnom State musi zodpovedat’ sud, zdkon zveril do ,,rozhodnutia“ Zivnostnika - drazobnika, pricom z
toho dovodu je predmetna pravna Gprava nezhicitelna s principmi pravneho Statu. Odvolaci sud uviedol,
ze postihnutie majetku vyluéne stukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkol'vek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoziuje slovenska pravna tprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zdvazny zésah do vlastnictva
vyzaduji rozhodnutie sudcu. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze pri plneni tistavné¢ho principu primeranosti
musi byt pri vykone zalozného prava drazba nad akukol'vek pochybnost’ inStituitom uspokojenia
pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio. Odvolaci stid tak konstatoval, Ze je nazoru, ze absentuje
akakol'vek preventivna stidna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najmé primeranosti vykonu zalozného
prava. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze realiziciou zélozné¢ho prava
formou dobrovolnej drazby zo strany zalovanej redlne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do ich
ustavného préva na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zzivot. Bez akejkol'vek sudnej kontroly je
mozné prostrednictvom institdtu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit' zalozcu a jeho
rodinnych prislusnikov obydlia a to na zaklade pisomného vyhlasenia zaloZzného veritel'a o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon zédlozného préva realizuje, ktoré je postavené na
roven exekuc¢nému titulu, teda ma priamy dosah na ustavné prava zilozcu. Odvolaci sud dalej
konstatoval, ze vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zalozené
spotrebitel'skou zmluvou, preto je povinnostou sudu dbat’ na zabezpecenie ochrany slabsej strany tohto
pravneho vztahu, teda Zalobcov. Odvolaci sud na zaver dodal, Zze Zalovana ma na vyber niekol’ko
sposobov realizicie vykonu zalozného préva zriadeného zmluvou.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalovana (d’alej ako ,,dovolatelka®) dovolanie.
Svoje dovolanie odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.
Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze v predmetnom konani vystali dve zakladné otazky sporu, ktoré
odvolaci sad posudzoval a ktorymi sa podla nazoru dovolatelky odvolaci sud jednak odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte
neboli vyrieSené. Ako prvi otdzku sporu, ktoru je potrebné v dovolacom konanirie§it’ dovolatel’ka
uviedla otazku ¢. 1/,,¢1 skutoéne existuje tistavou garantované pravo spotrebitela na obydlie, ktoré je v
porovnani s akymikol'vek inymi pravami absolitne a nedotknutelné a ¢ i skuto¢ne neexistuju uz v
sucasnosti v pravnom poriadku u¢inné prostriedky sudnej kontroly na ochranu prav akéhokol'vek
dlznika (a to i spotrebitela) v pripade, ak Celi a namieta realizdiciu zdlozného préva dobrovolnou
drazbou®. Ako dalsiu otazku, ktoru je potrebné riesit’, dovolatel’ka uviedla otazku ¢. 2/ ,,ze ¢i v pripade
namietky voci vySke zabezpeCenej pohladavky, alebo absencie posudenia a vyhodnotenia obsahu
spotrebitel'skej zmluvy z hladiska jej obsahu a pripadne neprijatelnych zmluvnych podmienok moze
nastat’ situacia, kedy sa realizacia platne dohodnutého zéalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby stane uplne nemoznd, resp. €i je alebo nie je mozné meritdrnym vyrokom sudu uloZit’ sporovej
strane ¢asovo Ci inak neobmedzenu povinnost’, spoc¢ivajucu v povinnosti zdrzat sa vykonu takéhoto
zalozného prava, ktoré bezpochyby platne vzniklo a zaroven stéle existuje, ked’Ze doteraz nezaniklo“. Vo



vztahu k prvej dovolacej otazke dovolatel’ka uviedla, Zze odvolaci sud sa priklonil k ndzoru nedévodne
uzkeho vnimania ochrany spotrebitela len cez ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, ked’
konStatoval, ze tento pravny predpis umoznuje uspokojenic zabezpecenej pohladavky bez
predchadzajiicej sudnej kontroly. Dovolatel’ka tak uviedla, ze pravny nazor odvolacieho sidu k uvedene;j
pravnej otazke sporu tak spociva v en bloc odmietani pripustnosti instititu dobrovolnej drazby z toho
dévodu, ze proces dobrovolnej drazby neposkytuje dostatoéné mnozZstvo pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitela. Dovolatelka dalej uviedla, Ze uvedeny pradvny ndzor nemozno povaZovat za
spravny, nakolko tento sa pri posudzovani ochrany spotrebitela v procese dobrovolnej drazby
bezdévodne restriktivnym spdsobom obmedzuje len na ochranu vyplyvajlicu z ustanoveni zédkona o
dobrovolnych drazbach. Dovolatel’ka uviedla, Ze pravny nazor odvolacicho sidu opomina ti zasadnt
skutoénost’, Ze pravny poriadok SR poskytuje spotrebitelovi aj iné Gi¢inné a funkéné pravne prostriedky
pre uplatnenie ochrany spotrebitel'skych prav v pripade, ak sa spotrebitel'a dotyka dobrovolna drazba.
Dovolatel’ka poukazala na to, ze odvolaci sud v suvislosti s realiziciou dobrovolnej drazby v kontexte
ochrany spotrebitel'a nevzal do uvahy viaceré pravne prostriedky, ktoré spotrebitel’ ma k dispozicii na
ochranu svojich prav v ramci vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a to najmé oznamenie o
zacati vykonu zaloZzného prava, oznadmenie o drazbe, zaloba o neplatnost’ drazby atd. Dovolatelka
povazuje pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k predmetnej otazke za nespravny a to aj z dovodu,
ze nespravnym spdsobom posudzuje otdzku ochrany prava dlznika na obydlie v suvislosti s vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou zo strany sukromnej osoby. Dovolatel’ka uviedla, Zze z
odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud povazuje za spravne chranit’ spotrebitel'a pred vykonom
zalozného préava zo strany draZobnika z dovodu absencie sudnej kontroly a to len preto, ze moze byt
vykonavand stkromnou osobou bez toho, aby do§lo k procesu kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Vzhladom na to dovolatel’ka povazuje toto postdenie odvolacim sidom za absolitne
nespravne, nakolko to predstavuje vyrazny zasah do majetkovych prav zalozného veritela, pretoze
pravo na ochranu obydlia nie je absolutne a to z dévodu, Ze k speniaZzeniu zalozenej nehnutelnosti by
doslo aj v pripade realizacie zalozného prava inym spoésobom. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze v pripade ak
sa redlne javia ako problematické niektoré podmienky (vySka pohladavky atd’.) vykonu zalozného préava,
tak existuju UCinnejSie a najmd primeranejSie procesné prostriedky na ich odstranenie a to aj za
sucasného zachovania prava zabezpeceného veritel'a. Dovolatelka vo vzt'ahu k prvej dovolacej otazke na
zaver uviedla, Ze nemoZno povazovat’ za spravny nazor odvolacieho sudu, na zaklade ktorého rozhodol o
¢asovo neobmedzenom zakaze spolo¢nosti, ako zalozného veritela, realizovat’ zmluvne dohodnuté a
zakonom aprobované zélozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby z dovodu, ktorym je
nepreukazand obava, ze dobrovolna drazba by mohla byt realizovana bez akejkol'vek sudnej kontroly.
Vo vzt'ahu k druhej dovolacej otazke dovolatel’ka uviedla, ze tato otazka sporu sa tyka takého zalozného
prava, ktorého vznik, resp. existencia nebola zo strany dlznika, resp. zaloZcu pravne spochybnena,
pri¢om zaroven nebola ani spochybnena otazka vzniku a existencie pohladavky, ktora je predmetom
zabezpecenia. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze z postidenia odvolacim stidom vyplyva, ze za d’alsi
dovod, pre ktory bol znemozneny vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou povazoval sud
skuto¢nost’, ze jeho vykonom by mohlo dojst aj k vymozeniu plnenia, ktorého dévod spociva v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, pricom konkrétne plnenie, ¢i zmluvné podmienky prvoinStanény ani
odvolaci sud neskimali, preto uvedeny pravny nazor nemozno povazovat' za spravny a ani udrzatelny,
pretoze nim sud meritornym sposobom rozhodol o ulozeni spolo¢nosti dovolatelky ako zadloznému
veritelovi ¢asovo neobmedzenej povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava bez predchéddzajuceho
vyporiadania sa s otdzkou vzniku a existencie zabezpecenej pohladavky, zalozil casovo neobmedzené
odopretie moznosti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na nepreukdzanej obave o moznom
vykone zalozného prava za zmluvnych podmienok, ktoré v konani neboli vobec skiimané a prakticky
odignoroval existenciu legalneho a zakonom aprobovaného instittitu dobrovolnych drazieb v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Dovolatelka tak v dovolani poukazala na to, Ze odvolaci sud vo vyroku I.
pochybil s nasledkami res iudicata majic za nasledok casovo neobmedzeny zakaz ulozeny zaloznému
veritelovi a to bez ohl'adu na vznik, existenciu a nesplacanie zabezpe¢enej pohl'adavky, ako aj samotného
zalozného prava, teda doslo k faktickému zamedzeniu realizovat’ uhradzovaciu funkciu zalozného prava
kedykol'vek do budtcnosti. Dovolatelka dalej uviedla, Ze pravny nazor odvolaciecho sudu o
nepripustnosti vykonu zalozného préva dobrovolnou drazbou z dévodu tdajnej neprimeranosti jeho
vykonu sa javi byt v priamom rozpore s kogentnou pravnou upravou obsiahnutou v § 53 ods. 10



Obcianskeho zakonnika, ktord takyto vykon zalozného prava zaloZznému veritelovi prikazuje, to
znamend, ze vyrok I. odvolacieho stidu prakticky zakazuje vykon zélozného prava spésobom, na ktory
je vSak zaroven, v zmysle kogentného ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika, povinny.
Dovolatelka na zaver uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu predstavuje nezakonné rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je postavené na mylnom a nespravnom
vyrieSeni hore uvedenych otazok. Dovolatelka vyjadrila aj presvedCenie, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je aj zmédto¢né a je teda dany aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.
Dovolatelka tak Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie a rozhodovanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sid®) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v
¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je pripustné a aj dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

12. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

12.1. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sad v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

13. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hladiska
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, ktory videl v tom, Ze odvolaci sud
sa pri hodnoteni pravnej otazky, ktord bola podstatna pre rozhodnutie v tejto veci, odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi esSte nebola vyrieSend, teda z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

14. Vo vztahu k uplatnenej dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP
dovolaci sud uvadza nasledovné. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka sa domaha vyrieSenia
dvoch podstatnych otazok a to 1/ ,,¢i skutocne existuje Ustavou garantované pravo spotrebitela na
obydlie, ktoré je v porovnani s akymikolvek inymi pravami absolitne a nedotknutelné a ¢i skutocne
neexistuji uz v sucasnosti v pravnom poriadku uc¢inné prostriedky studnej kontroly na ochranu prav
akéhokol'vek dlznika v pripade, ak ¢eli a namieta realizaciu zalozného prava dobrovolnou draZzbou® a 2/
,C1 Vv pripade namietky voéi vyske zabezpeCenej pohladavky, alebo absencie postdenia a vyhodnotenia
obsahu spotrebitel'skej zmluvy z hl'adiska jej obsahu a pripadne neprijatelnych zmluvnych podmienok
modze nastat’ situdcia, kedy sa realizicia platne dohodnutého zdlozného préva prostrednictvom
dobrovolnej drazby stane Uplne nemozna, resp. ¢i je alebo nie je mozné meritornym vyrokom sudu



uloZit' sporovej strane ¢asovo ¢i inak neobmedzenti povinnost, spocivajicu v povinnosti zdrzat' sa
vykonu takéhoto zalozného prava, ktoré bezpochyby platne vzniklo a zaroven stile existuje, kedze
doteraz nezaniklo“. Dovolaci siid uvadza, ze aj ked’ v preskimavanej veci dovolatel’kou namietané
pravne otazky boli v ¢ase podania dovolania otazkami, o d ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, medzicasom nie je splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, a to Ze ide o otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené.
Vymedzené pravne otazky boli totiz rozhodovacou praxou dovolacieho sudu medzicasom (od podania
dovolania do rozhodnutia v tejto veci) vyrieSené a preto sa predmetné dovolanie posudzovalo v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

15. Dovolatelka mala za to, Ze odvolaci stid sa nespravne priklonil k nazoru nedévodne izkeho vnimania
ochrany spotrebitel’a, len cez ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach. Dovolatelka uviedla, ze
pravny nazor odvolacicho sudu k prvej otazke sporu tak spodiva v en bloc odmietani pripustnosti
institatu dobrovolnej drazby a to z dovodu, Ze proces dobrovolnej drazby neposkytuje dostatocné
mnozstvo pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Dovolatelka zaroven mala za to, Ze nazor
odvolacicho sudu vo vztahu k prvej otazke je nespravny aj z dovodu, Ze nespravnym sposobom
posudzuje otazku ochrany dlznika pri vykone zalozného prava ako aj, Ze uvedené konStatovanie
odvolacicho sudu predstavuje vyrazny zasah do majetkovych prav zalozného veritela. Vo vztahu k
druhej otazke ma dovolatel’ka za to, ze vyrokom I. odvolacieho sudu, s nasledkami res iudicata do§lo k
c¢asovo neobmedzenému zdkazu uloZenému zaloznému veritelovi kedykolvek v buducnosti realizovat’
zmluvne dohodnuté a zdkonom aprobované zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby a to bez
ohl'adu na vznik, existenciu a nesplacanie zabezpecenej pohladavky, ako aj samotného zalozného prava.

16. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze pri posudeni rieSenia dovolatel’kou vymedzenych pravnych
otazok nemozno opomenut’ pravny nazor vyjadreny Najvy$§im sidom SR v rozhodnuti z 29. januara
2019 sp. zn. 8 Cdo 147/2017. V tejto veci dovolaci sud riesil v zasade tie isté pravne otazky, ktoré su
vznesené dovolatelkou aj v tejto veci a posudil, Ze podstatnd pravna otazka v predmetnej veci je, ¢isud
moze meritornym rozhodnutim (rozsudkom vo veci samej) ulozit’ strane sporu ¢asovo neobmedzenti
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava vo verejnej drazbe (priamym predajom alebo odkupenim
do svojho vyhradného vlastnictva). V predmetnom rozhodnuti najvyssi sad dospel k zaveru, Zze sud
prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci KuSionova c/a SMART Capital, a.s. (C-34/13), z ktorého vybral body 62 az 67 a pri
rozhodovani z nich vychadzal. Odvolaci sid v oddvodneni potvrdzujiiceho rozsudku uviedol, ze Sudny
dvor Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a SMART Capital, a.s. sice nedeklaroval rozpor slovenskej
pravnej Upravy mimosudneho vykonu zéalozného prava formou dobrovolnej drazby s unijnym pravom. V
tejto suvislosti poukézal na body 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykaju straty byvania ako
jedného z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. Najvyssisud v predmetnom
rozhodnutiuviedol, Ze nespochybiiuje nazor odvolacicho sudu, Ze strata obydlia zalobcov by
predstavovala obrovsky zasah do ich prav a sposobila by im vel'mi nepriaznivi Zivotnu situaciu, avSak
pravo na obydlie spotrebitel'a nemozno chapat’ ako absoliitne nedotknutelné. Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze sudna prax dospela k zaveru, Zze prédvna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymdahania
plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora
vyplyva z prava Eurdpskej tinie, avSak len za predpokladu, Ze prislusna pravna uprava umoziuje
zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo nadmerne
nestazuje. Najvys$si std na zaver uviedol, ze vzhladom na vy$Sie uvedené pravny nazor odvolacicho
sudu, podla ktorého v prejedndvanom spore bolo mozné Zalovanej ako zédloznému veritelovi ulozit’
rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava, ktorého predmetom st
dotknuté nehnutelnosti predajom vo verejnej drazbe, nemozno tak povazovat’ za spravny.

17. Dovolaci std vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze odvolaci std sa pri rieSeni predmetnej
otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenom
rozhodnuti (8 Cdo 147/2017), teda dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tak ako to opodstatnene namieta dovolatel’ka.



18. So zretelom na vys$ie uvedené a vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva
v nespravnom pravhom posudeni veci, dovolaci stid tak rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP, § 450 CSP).

19. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP). Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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