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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life zivotnej poistovne, a.s. so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDTr.
Daniel Blystan, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 68, proti povinnému H. Q., byvajuicemu v
X., E. XXX, o vymozenie 18,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 12
Er 800/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23. maja 2013 sp. zn.
4 CoE 50/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim z 15. novembra 2012 ¢.k. 12 Er 800/2012-73 zamietol Ziadost
sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov - Exekuény poriadok) na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho
exekutora. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva,
ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'sku zmluvu. Jej sicast'ou bola rozhodcovska dolozka uvedend v ¢L
XV. Vseobecnych poistnych podmienok. Mal za to, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednand, lebo povinny nemal moznost zmenit obsah dokumentov tvoriacich neoddelitelni cast’
poistnej zmluvy (mohol ju len akceptovat alebo neakceptovat ako celok). K nevyvazenosti
rozhodcovskej dolozky uviedol, Ze spotrebitelovi sa eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu odopiera
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak oprédvnend poda voci
nemu Zzalobu u vopred fiou vybraného rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu, ktory sa nachadza v
mieste sidla opravnenej. Tym redlne dochadza k stazeniu pristupu spotrebitelovi k spravodlivosti, lebo
sa nemoze domahat’ uskuto¢nit’ konanie na sude v mieste svojho bydliska tak, ako by tomu bolo v
ob¢ianskom stdnom konani. Predmetnou rozhodcovskou dolozkou doslo k naruSeniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela (povinného), z ktorého dévodu bola uz v case
uzatvarania zmluvy neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnd podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zadkonnika. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' prd&vomoc rozhodcovského



sidu vydat oznateny rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je vykonatelny exekuény titul Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie preto nevyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. méaja 2013 sp. zn. 4 CoE 50/2013 napadnuté uznesenie studu
prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne zistoval, ¢i
poistnd zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
exeku¢ny sud nepreskiimaval vecnu spravnost’ oznaceného rozhodcovského rozsudku, len realizoval
svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla ndzoru odvolacieho studu je predmetna
rozhodcovska dolozka - z dovodov uvedenych uz sudom prvého stupna - neplatna. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto ozna¢eny rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul. PovaZzoval preto napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu za
vecne spravne.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’ rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Tvrdila, ze v danom
pripade sudy rozhodli vo veci ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.) a ze sudy jej
odnali moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ju neprizvali ku konaniu, rozhodli bez
nariadenia pojednavania, nereSpektovali jej pravo vyjadrit sa k veci, dokazovaniu a rozhodujicim
otazkam, nepripustne vykonali kontrolu postupu rozhodcovského sudu, upreli jej pravo na spravodlivé
sudne konanie. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p. a ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as opravnena, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na ziklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 6 ECdo 59/2013, 6 ECdo 126/2013,
1 ECdo 119/2013, 2 ECdo 202/2013, 3 Cdo 122/2011, 3 Cdo 146/2011, 4 ECdo 22/2013, 5 ECdo
271/2013, 7 ECdo 33/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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