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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., bytom U., zastupeny Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou, so sidlom Kapisztoryho 2, Nové Zamky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-111/2010 zo diia 26.10.2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 2/2011-46 zo dia 19. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 19. januara 2012, €. k.
1S 2/2011-46 zruSujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze zaloba bola do podatel'ne dorucené e-
mailom dna 3.1.2011 o 23,30 hod. a nasledne podateliou Krajského sudu v Bratislave prebrata 4.1.2011
0 9,12 hod. Uradné hodiny podatelne st v pondelok od 8,00 hod. do 16,30 hod., v utorok az §tvrtok od
8,00 hod. do 15,30 hod. a v piatok od 8,00 hod. do 14,30 hod. Zalobca si napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prevzal 2.11.2010 a lehota na podanie Zaloby uplynula 3.1.2011. Zalobca podal Zalobu
4.1.2011, po uplynuti dvojmesacne;j lehoty.

3. Krajsky sud sa vo svojom odovodneni odvolaval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szp 23/2011 zo dia 27.10.2011, podla ktorého pri podani urobenom telefaxom je
rozhodujici moment dorucenia telefaxového podania stidu a nie okamih, kedy bolo podanie vlozené do
telefaxového pristroja, alebo okamih, kedy bolo za¢até jeho odosielanie na telefaxovt adresu sudu.

4. V zavere odovodnenia uznesenia krajsky sud uviedol, Ze konanie zastavil vzhl'adom na to, Ze Zalobca
podal Zalobu oneskorene a nedodrzal uradné hodiny podatelne krajského sudu, ani pri podani Zaloby



elektronickymi prostriedkami a Zalobu podal v posledny den lehoty vo ve¢ernych hodinach.

5. Uznesenie napadol zalobca v€as podanym odvolanim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K
odvolavaniu sa krajského sudu na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp
23/2011 zo dna 27.10.2011 uviedol, Ze toto rozhodnutie riesi pripad, kedy faxové podanie bolo odoslané
posledny den lehoty, ale doruc¢ené stdu bolo az po polnoci posledného dna lehoty. Nema teda vecny
suvis s rozhodovanou vecou, v ktorej bolo podanie navrhovatela dorucené sudu pred polnocou
posledného dila lehoty.

6. Podla nazoru zalobcu tvrdenie sudu, ze elektronické alebo faxové podanie je mozné urobit’ iba v
pracovnej dobe podatelne, nema oporu v zakone a popiera Géel zavedenia tychto progresivnych foriem
komunikacie do OSP. Takyto vyklad zdkona odporuje Gstavnému principu ukladania povinnosti len na
zaklade zédkona a v jeho medziach. Tento pravny nazor podporuji aj rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/3/2008, 8Szi/3/2010, 6Sz0/206/2010.

7. Dalej uviedol, Z¢ Zaloba je podana v&as, ak sa posledny defi lehoty urobi podanie na sud. Z toho
vyplyva, Ze ak bolo podanie urobené hoci aj v poslednej minate posledného dna lehoty, lehota je
zachovana a nie je dolezité, kedy bola zasielka postipena podatelni, alebo kedy sa s fiou oboznamil
prislusny zamestnanec sudu. Preto Ziadal rozhodnutie krajského stdu zrusit, priznat nahradu trov
konania a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci same;.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze mé za to, Ze krajsky sud rozhodol v stlade s OSP po
riadnom zisteni stavu veci. Preto navrhoval uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

IL.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskumani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 249 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



10. Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze zalobca podal Zalobu faxom i mailom dia 3.1.2011.
Nésledne ju zalobca doplnil aj pisomne v sulade s § 42 ods. 1 OSP, pricom na posStovu prepravu ju podal
ditia 7.1.2011. Vzhl'adom na to, ze posledny defi na pisomné doplnenie Zaloby pripadol na den 6.1.2011,
ktory je Statnym sviatkom, poslednym diiom na pisomne doplnenie zaloby bol dent 7.1.2011. Trojdnova
lehota na doplnenie faxového a mailového podania bola zachovana.

11. Z podania doruc¢eného faxom zaloZzeného v spise vyplyva, Ze bolo krajskému sidu doruc¢ené dita
3.1.2011 o 23,30 hod. V napadnutom uzneseni krajsky std sam uviedol, Ze zaloba bola do podatelne
dorucena e-mailom dna 3.1.2011 o 23,30 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaloba bola do podatelne
krajského sudu dorucena pred polnocou dna 3.1.2011, teda posledny den lehoty. Na faxovom i
mailovom podani je odtlacok podatel'ne krajského stidu s datumom 4.1.2011.

12. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 305/2011-34 z 25. januara 2012
vyplyva, ze v€asnost’ podania opravného prostriedku (odvolania) urobeného telefaxom treba posudzovat’
na zaklade okamihu jeho dorudenia vS§eobecnému sudu. Pre zachovanie lehoty na podanie opravného
prostriedku preto nie je rozhodujuce, kedy sa s tymto podanim prisluSny zamestnanec vSeobecného
sudu oboznamil a aky datum doru€enia na fiom vyznacil, postupujic pritom podla podzékonnych
pravnych predpisov, resp. internych predpisov v§eobecného stdu.

III.

13. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na citované rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia pri posudzovani lehoty na podanie zaloby
faxové 1 mailové podanie nespravne posudil a zastavenim konania odial zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom. Pre zachovanie dvojmesacénej lehoty na podanie zaloby je rozhodujuci okamih, kedy bolo faxové
alebo mailové podanie realne doruc¢ené stdu a to aj v pripade, ak sa tak stalo po uradnych hodinach. Nie
je relevantné, Zze na faxovom i mailovom podani je odtlacok podatelne krajského sudu s datumom
4.1.2011.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do

pravomoci ktorého vec patri.

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla §
221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

15. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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