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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. F.. Z. N., narodené¢ho X. J. XXXX, X., X. X,
proti Zalovanému Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 330.000 eur, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 16C/21/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
30. juna 2022 ¢. k. 9C0/69/2022 - 243, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zamietol navrh Zalobcu na
odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, doruc¢eny stidu dia 3.
septembra 2021. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci sa zalobca voci Zalovanému domaha nahrady Skody na zaklade zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci v dosledku nespravneho tradného
postupu, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sud Bratislava I v trestnej veci sp. zn. 5T/52/2009. Okresny
sud Bratislava I o zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dia 28. oktobra 2019 €. k. 16C/21/2018 - 145
tak, ze Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, d’alej zalovanému voci zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania a napokon zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dna 28. aprila 2021 ¢. k. 15C0/49/2020
- 193 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca voéi rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal dita 19. jula 2021 dovolanie, spolu s
dovolanim zalobca zaplatil sidny poplatok za dovolanie vo vySke 10 eur. Sud prvej inStancie vyzval
zalobcu vyzvou zo dila 2. augusta 2021 na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie vo vyske 30 eur
podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojenis § 2 ods. 4, § 6 ods. 1, § 7 ods. 10a § 9
ods. 6 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie sud



poskytol Zalobcovi lehotu 10 dni odo dna doruc¢enia vyzvy. Uvedena vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna
16. augusta 2021. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zalobcovi uplynula diiom 26.
augusta 2021. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie diia 3. septembra 2021 dorucil zalobca siudu
ziadost' o odpusteniec zmeSkanej lehoty na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie. Odpustenie
zmeskanej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 30 eur Zalobca zd6vodnil
pobytom v zahrani¢i v diioch 17. jula 2021 az 22. augusta 2021 (prilet do Bratislavy o 00.35 hod.).
Zasielka stdu bola zalobcovi doruc¢end dia 23. augusta 2021 a sudny poplatok vo vyske 30 eur bol
7alobcom uhradeny diia 30. augusta 2021. Zalobca uvéadza, Ze zésielku sudu prevzala diia 16. augusta
2021 pani G. N. - manzelka Zalobcu. Zalobca predlozil sidu boarding passy leteckej spolo&nosti
Ryanair, z ktorych vyplyva, Ze dna 17 jula 2021 odletel z Bratislavy do Burgasu a dia 21. augusta 2021
zalobca odletel z Burgasu do Bratislavy a pristal v Bratislave dna 22. augusta 2021 o 00:35 hod.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oprel po pravnej stranke o ust. § 117, § 118 ods. 1, ods. 2, §
122 CSP, ako aj ust. § 31a ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Poukazal na
to, ze z dikcie zakonného ustanovenia § 122 CSP vyplyva, ze sud odpusti zmeskanie lehoty strane sporu
z dovodu, ktory je ospravedlnitelny a je preukazané, Zze prave tento dovod bol pri¢inou vyliCenia z
procesného tikonu, ktory strana zmeskala, pri€om navrh na odpustenie zmeSkania lehoty je potrebné
podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky, pre ktorti nemohol byt ikkon vykonany. Zalobca ako
ospravedlnitelny dévod uviedol skuto¢nost’, ze sa v ditoch 17. jila 2021 az 22. augusta 2021 nachadzal
v zahrani¢i a do Bratislavy priletel leteckou spolo¢nostou Ryanair dna 22. augusta 2021 o 00:35 hod.
Zasielku sudu prevzala dita 16. augusta 2021 pani G. N. - manzelka zalobcu, avSak uvedena zasielka
sudu bola doru¢ena priamo Zalobcovi az dia 23. augusta 2021, pri€om nasledne Zalobca diia 30. augusta
2021 zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie. Sid dorucoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie zo dna 2. augusta 2021 Zalobcovi podl'a § 31a ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z., t. j. do
elektronickej schranky adresata - Zalobcu. Nakolko vSak Zalobca nemal elektronickt schranku aktivnu,
pisomnost’ sudu mu bola dorudovana listinne a dita 16. augusta 2021 mu bola listinne dorucend. Zalobca
uvadza, ze zasielku sidu prevzala dia 16. augusta 2021 pani G. N. - manzelka Zalobcu. Zalobca
nenamietal dorucenie zasielky sudu Zalobcom poverenej osobe pani G. N. - manzelke zalobcu, a sud
nema preukazané, ze posStovy podnik nemohol dorucit’ zasielku sudu urc¢ent Zzalobcovi odovzdanim
manzelke zalobcu - pani G. N., nakolko pani G. N. musela mat’ zalobcom udelené splnomocnenie na
preberanie zasielok, okrem zasielok so sluzbou ,,do vlastnych ruk" pripadne aj na preberanie zasielok,
vratane zasielok so sluzbou ,,do vlastnych ruk®, inak by jej poStovy podnik zisielku sudu urcenu pre
zalobcu neodovzdal. Vzhladom na skutocnost, Ze osobou ktorej bola zasielka stidu dorucend je
manzelka Zalobcu - pani G. N., bolo jej povinnostou vzhladom na dnesné technické moznosti
informovat’ zalobcu o zasielke sudu aj ked’ sa Zalobca nachadzal v zahrani¢i.

4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pobyt Zalobcu v zahranici od 17. jula 2021 az 22. augusta 2021
nepovazuje za ospravedinitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku za
dovolanie vo vySke 30 eur, nakol’ko aj ked’ Zalobca priletel do Bratislavy dia 22. augusta 2021, Iehota na
zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie mu uplynula az dita 26. augusta 2021. Zalobca mal teda podl'a
nazoru sudu dostatok ¢asu na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie vo vyske 30 eur. Zalobca vo
svojom navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty sudu nepreukazal dévody, ktoré by ospravednili jeho
zmeskanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Sud prvej inStancie tak nemal
splneny zakonny predpoklad pre odpustenie zmesSkanej lehoty, a to existenciu ospravednitelného
dovodu zmeskania lehoty. Zalobca nepreukazal zakonom stanovené podmienky na odpustenie zmeskania
lehoty, preto sudu prvej inStancie neostdvalo ni¢ iné len navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zamietnut’.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) odvolanie zalobcu odmietol.
O nahrade trov konania rozhodol, tak Ze zalovany nema narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukézal na to, ze v danom pripade smeruje odvolanie
zalobcu proti uzneseniu, ktorym sud prvej in§tancie zamietol jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty



(na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie). Ako je zrejmé z obsahu napadnutého uznesenia, vydal ho
sudca, pricom uznesenie obsahovalo (spravne) poucenie o tom, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie,
s poukazom na ust. § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP. Odvolanie proti uzneseniu totiz zdkon (Civilny
sporovy poriadok v cit. ust. § 357 CSP) pripista len v taxativne vymenovanych pripadoch (pripady
uvedené pod pism. a) az o) ust. § 357 CSP), pricom medzi nimi absentuje moznost’ podat’ odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Za danej situacie je
potom nutné uzavriet, ze zdkon v ust. § 357 CSP odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, nepripusta.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie. V dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, vratane rozhodnutia sidu prvej in$tancie je nespravodlivé, trpi nedostatkami ddévodov. Podla
nazoru dovolatela nemohla dovolatelovi uplynat’ lehota na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie
dilom 26. augusta 2021. Vo svetle okolnosti pripadu riadne a v¢as zaplatil doplatok na sadnom poplatku
dna 30. augusta 2021, nakol’ko mu vyzva listinne doru¢end nebola G¢inne do vlastnych rak. Dovolanie
teda oprel o ustanovenie § 420 pism. f) CSP s tym, Zze zo strany sudov doslo k zneuzitiu prava a k
odmietnutiu spravodlivosti takzvanym koordinovanym postupom sudcov okresného a aj krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené ziadal dovolaniu vyhoviet'.

8. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

10. UzZ v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si std opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013,  1Cdo/348/2013,  3Cdo/357/2016,  3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil,
porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaCnej procesnej strane [porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iiovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit' nespravny postup sudu.

19. Z prava na spravodlivy proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat' sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych ddékazov (porovnaj rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, I: US 50/04, I1. US 251/03).

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nevyhoveni navrhu zalobcu na odpustenie zmes$kania lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania, dovolaci std poukazuje na to, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc€i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej zmétocnostnej vade doslo alebo nedoslo.

21. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktora sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni Zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt’ v
prisluSnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je rozsudok,
ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O kone¢né rozhodnutie



siudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situécii, ked odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’
meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol zalobu prejednat’, konanie kon¢i procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (vid' rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
8Cdo/45/2017, 8Cdo/71/2017). O rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, by i§lo v pripade, ak by sud
musel vec skoncCit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie
konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

22. Konanie pred sudom (ako nakoniec kazdé konanie pred organom verejnej moci) ako zdkonom
upraveny proces zistovania a hodnotenia skuto¢nosti rozhodnych pre aplikdciu hmotnopravnej normy,
na ktorej je potom zaloZzené meritérne rozhodnutie vo veci samej, v celom svojom priebehu spravidla
podlicha procesnému vyvoju (zmenam), ktorého pripadné vady mozno len tazko preskiimat’ (napravit)
inak ako az v rdmci preskiimania vydané¢ho rozhodnutia, vratane konania, ktoré mu predchéadzalo, lebo aj
takyto postup je vo svojej podstate neoddelitelnou ¢ast'ou celého konania a svojou povahou a vo svojich
doésledkoch zat'azuje konanie ako celok.

23. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP a napadol nim
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie nevyhovel jeho névrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Uznesenie o nevyhoveni navrhu na odpustenic zmeSkania
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku je uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357
CSP).

24, K zaveru, ze nejde o konecné rozhodnutie a ani rozhodnutie vo veci samej v danom pripade,
dovolaci sud dospel na zaklade zistenia obsahu spisu, ze dovolacie konanie o dovolani Zalobcu zo dia
19. jala 2021 smerujuce proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15C0/49/2020 - 193 zo dna
28. aprila 2021 bolo zastavené. O zastaveni konania rozhodovala vys§ia sudna tradni¢ka uznesenim pod
¢ k. 16C/21/2018-232, zo dia 17. decembra 2021. Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu
st'aznost’ podanim zo dna 25. januara 2022, o ktorej doposial’ zo strany sudu prvej inStancie podla § 248
CSP nebolo rozhodnuté. Aj s poukazom na uvedené nie je mozné hovorit, Ze by v danom pripade i§lo v
preskimavanom rozhodnuti v tejto veci (odmietajlice uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 9C0/69/2022-
243 zo dna 30. jina 2022, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu OS Bratislava I ¢. k.
16C/21/2018 zo dna 23. septembra 2021, ktorym nebolo vyhovené Zalobcovi, resp. bol zamietnuty
navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku) o rozhodnutie v zmysle §
420 CSP a ze teda by iSlo o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie kon¢i a nejde ani o
rozhodnutie vo veci samej. Spravne preto postupoval odvolaci sud, ked” odvolanie Zalobcu bez toho, aby
ho vecne preskumal ako nepripustné odmietol, proti ktorému rozhodnutiu nie je podla § 420 CSP
pripustné ani dovolanie. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud potom dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

25. Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacicho konania s poukazom na § 451 ods. 3 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti predmetnému uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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