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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. Q., narodenej XX. V. XXXX, T., X. XXX/X,
zastiipenej Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., Senica, Hurbanova 486/2, ICO: 36271268, v
mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Jana Kurucovd, proti zalovanym 1/ P. E., V.X. Z. XXXX, Y.
Y. XX a 2/ R. E., narodenému XX. Z. XXXX, Y. Y. XX, zastlipenym advokitom JUDr. Martinom
Ritomskym, Malacky, Jana Kollara 375/17, o zaplatenie 1.970 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/63/2017, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 23. novembra 2022 sp. zn. 24Co/22/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z 22.
septembra 2021 ¢. k. 5C/63/2017-301 zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.248,46 eura s blizSie urCenym prislusenstvom (vyrok
I.), konanie vo zvysku zastavil (vyrok II.) a Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 26,74 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (vyrok IIL.).

1.1. Vecne argumentoval tym, ze zalobkyna v spore jednoznacne preukazala, ze je vlastnickou bliz§ie
oznacenych nehnutelnosti, ktoré v prevaznom rozsahu uzivaju zalovani bez toho, aby jej platili ndjom. V
predchadzajicom stidnom konani v podobnych skutkovych i pravnych suvislostiach boli Zalovani
rovnakym titulom za skorSie obdobic do konca roku 2015 pravoplatne zaviazani uhradit’ Zalobkyni
5.028,50 eura. Zalobkyfia po¢as konania vzala Zalobu &iasto&ne spif, a to v Gasti tykajicej sa zaplatenia
sumy 721,82 eura, pretoze nebola v spore schopné preukézat, Ze zalovani uzivaju aj parcelu ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.



1.2. Zalovani nepopierali uZivanie rodinného domu, ale popierali uZivanie celej parcely, na ktorej je dom a
drevena $opa postaveny. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi najskor potvrdila, Ze predmetnii parcelu (&.
XXX/X) uziva celi, neskor svoju vypoved opravila tak, ze z tejto parcely uziva len plochu 181,5 m2.
Potvrdila, Ze v drevenej Sope, ktora sa nachadza vzadu za domom mala v obdobi od 08. 12. 2015 do 08.
12. 2017 uskladnené drevo, a to na ploche asi 3 m2. Taktiez vysluchom svedkyne Q. E., dcéry
zalovanej 1/, mal sud preukazané, ze rodinny dom a parcelu, na ktorej je tento dom postaveny uzivaji
zalovani. Co sa tyka pozemku oznatenej parcely - zastavané plochy a nadvoria, uz z oznadenia a
samotnej povahy tohto pozemku vyplyva, Ze jeho uzivanie priamo suvisi s uzivanim samotnej stavby na
nom postavenej, v tomto pripade rodinného domu, a ked’ze Zalovani v obdobi od 08. 12. 2015 do 08.
12. 2017 rodinny dom preukazatelne uzivali a aj nadalej uzivaji (v spore preukazané zhodnymi
tvrdeniami stran), mal sid za to, Ze Zalovanymi st uZivané aj zastavané plochy a nadvoria. Zalovana 1/
mala pdvodne pravo byvania v predmetnom dome odvodené z titulu existencie jej manzelského vztahu s
bratom zalobkyne B. E., pdvodnym vlastnikom domu. Toto jej pravo rozvodom zaniklo, i ked’ povinnost’
vypratat’ nehnutel'nost’ ulozena jej pravoplatnym rozhodnutim tunajSicho sudu je viazana na zabezpecenie
bytovej nahrady zo strany Zalobkyne. Treba vSak zdoraznit, Ze aj ked’ Zalovana 1/ nema povinnost’
nehnutelnosti vypratat’ az do zabezpecenia bytovej ndhrady zo strany zalobkyne, to ale neznamend, ze
by mala do tej doby vo&i zalobkyni pravo na bezplatné poskytovanie byvania. Zalovani uZivaji
nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bezodplatne. Uvedené bezodplatné uzivanie nehnutelnosti vykazuje
znaky bezddvodného obohatenia.

1.3. Dalej prvostupiiovy sud uviedol, e vysku majetkového prospechu Zalovanych vyjadruje pefiazna
¢iastka, ktori by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit' v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie
nehnutelnosti (3Cdo/252/2007), a preto sud ulozil zalovanym povinnost’ vydat’ zalobkyni bezdovodné
obohatenie, teda zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.248,46 eura, priCom vyska tejto
sumy, resp. sposob jej vypoctu bol ur¢eny v Znaleckom posudku ¢. XX/XXXX zo XX.XX.XXXX
vypracovanym znalcom Ing. Y. Y..

1.4. Zalobkyfia opravnene Ziadala aj Groky z omeSkania, a preto ulozil zalovanym povinnost zaplatit’
zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ s poukazom na ustanovenie §
3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanych rozsudkom z 23. novembra
2022 sp. zn. 24Co0/22/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujuicom vyroku
I. a vo vyroku III. o ndhrade trov konania a Zalobkyni priznal voci Zalovanym nérok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie tykajuce sa
zalovanymi v odvolani namietanych skutoCnosti je vycCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdovodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Zaroven odkazal
na spravne a presved¢ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku (§ 387 ods. 1
a2 CSP).

2.2. Pokial' zalovani v odvolani uvadzali, ze Zalobkyna nepreukézala rozsah uzivania nehnutelnosti
zalovanymi v rozhodnom obdobi, pricom tvrdili, Ze uzivaji rodinny dom, ktorého vymera sa nerovna
vymere parcely ¢. XXX/X, odvolaci sud uviedol, Ze s uvedenou namietkou sa vysporiadal sud prvej
inStancie v bode 29. oddvodnenia napadnutého rozsudku, pricom prvostupiiovy sud poukazal na
oznacenie povahy pozemku ako zastavané plochy a nadvoria a jeho uzivanie priamo suvisi s uzivanim
stavby rodinného domu na fiom postavené¢ho. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou sudu prvej
inStancie stotoziiuje. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ide o pozemok na ktorom je umiestneny rodinny
dom s. ¢. XX, sposob vyuzitia pozemku, tak ako zapisany v katastri nehnutelnosti, je pozemok, na
ktorom je dvor, ktory nepochybne bezprostredne suvisi s uzivanim rodinného domu.

2.3. Odvolatelia d’alej dovodili, Ze znalecky posudok Ing. Y. z roku 2012, nie je dokazom o cenach v
rokoch 2015-2017, je teda neaktualny. Podl'a nazoru odvolacicho sudu z obsahu spisu nevyplyva, ze
zalovani v priebehu konania na stde prvej in§tancie nesuhlasili so znaleckym posudkom z uvedenych
dovodov. Odvolaci stid sa preto zhodol s nizorom sudu prvej inStancie, ze prisudend vySka
bezdévodného obohatenia vychadza zo znaleckého posudku Ing. Y. a Zalovani znalecky posudok
relevantnym sposobom nespochybnili. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobkyna uniesla dokazné



bremeno a preukazala vysku bezdévodného obohatenia tym spdsobom, ze predlozila znalecky posudok
Ing. Y., pricom zalovani nenavrhli Ziadne dokazovanie na otazku vySky uplatneného naroku, ktoré by
bolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov znaleckého posudku. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, ktory spravne zohladnil, ze aj v pripade, ked’ zalovana 1/ nema
povinnost’ nehnutelnost’ vypratat’ az do zabezpecenia bytovej nahrady Zalobkyiou, to neznamena, ze by
zalovana 1/ mala pravo na poskytovanie byvania bezplatne. Je nepochybné, Ze zalovany 2/ nepreukazal
ziaden préavny titul opraviiujiici byvanie v predmetnych nehnutelnostiach.

2.4. V neposlednom rade uviedol, Ze pokial’ Zalovani tvrdili, Ze uplatneny narok je v rozpore s dobrymi
mravmi z dovodu, ze zalovand 1/ poCas manzelstva s bratom Zzalobkyne investovala spolocné
prostriedky do opravy rodinného domu a zavery stdu prvej inStancie o tejto otazke su pre zalovant 1/
prili§ tvrdé, zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 32. oddvodnenia boli spravne, kedze
argumentacia zalovanych nesuvisi s predmetnym konanim. Odvolaci sud nezistil ziaden rozpor
uplatiiovaného naroku zalobkyne s dobrymi mravmi, ani nemoralnost konania zalobkyne. Pokial
odvolatelia v odvolani uviedli skuto¢nosti tykajuce sa veci sp. zn. 9C/55/2021, 7C/136/2006, odvolaci
sud sa nimi nezaoberal, nakol’ko ide o konania, ktoré st pravoplatne skoncené.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani GspesSnej zalobkyni priznal v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu vo¢i
neuspeSnym zalovanym.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Navrhli odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia, nakolko Zalovand 1/ zije na hranici chudoby a
existuje dovodny predpoklad, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie bude dovolacim stidom zrusené. Dalej
navrhli zru$it' napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie
alternativne zmenit’ napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, Ze dovolaci sud zalobu zamietne a Zzalovanym
prizna trovy konania. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v namietali, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala v konani, ze zalovani uzivali parcelu ¢. XXX/X v celom
rozsahu. Rovnako tak nepreukizala dévodnost’ vySky priznanej sumy. Preto odvolaci sud porusil ich
pravo na spravodlivy proces, ked v odoévodneni napadnutého rozsudku neposkytol Zalovanym
relevantnu odpoved’ na uvedené vyhrady.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut a priznat' jej dovolacie trovy.
Uviedla, ze zalovana 1/ spociatku sama tvrdila, Ze predmetnti parcelu uziva celi, az neskor toto svoje
tvrdenie zmenila. Podstatnym je, Ze celil parcelu uzivala v spornych rokoch 2015 az 2017 a je
irelevantné, ze tito parcelu v sucasnosti neuzivaju cela. Pokial’ i§lo o vySku bezd6vodného obohatenia,
tuto preukazala spominanym znaleckym posudkom, priCom zalovani tento znalecky posudok
,nespochybnili, ani nenavrhli novy ... a ani iny ... na ocenenie bezdovodného obohatenia".

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud, vychadzajic zo Zzalovanymi uvadzanej argumentacie (bod 3), nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatel'nosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1
CSP; v stlade s ustalenou praxou tohto siidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba
v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

8. V preskumavanej veci dovolatelia odovodiiovali podané dovolanie podla § 420 pism. f) CSP tym, ze



zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala v konani, Ze Zalovani uzivali parcelu ¢. XXX/X v
celom rozsahu. Rovnako tak nepreukazala dovodnost’ vySky priznanej sumy (bod 3). Preto odvolaci sud
porusil ich pravo na spravodlivy proces, ked v odovodneni napadnutého rozsudku neposkytol
zalovanym relevantni odpoved’ na uvedené vyhrady.

9. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentéicie Zzalovanych, ze v konani doSlo k nimi tvrdenym vaddm
zmétoCnosti.

11. Dovolaci sud predovSetkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.



12. K tvrdeniu dovolatelov, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato¢nym
sposobom vyjadril ku vSetkym ich relevantnym vyhraddm, ktoré boli v rozsahu nastolenom zalovanymi
v podanom dovolani pravne vyznamné k jeho nosnym dévodom. Dovolanim napadany rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujiici, obsah odvolania ako aj vyjadrenie
protistrany i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Rovnako
sa odvolaci sid v bodoch 17 a 18 vysporiadal s namietkou Zalovanych, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala v konani, Ze zalovani uzivali parcelu ¢. XXX/X v celom rozsahu (pozri aj bod
29 oddvodnenia prvostupiiového rozsudku), ako aj k skor§im znaleckym posudkom vypocitanej vyske
priznanej sumy. V tejto suvislosti nizSie sudy vychadzali z uz skorSicho pravoplatného rozsudku
prvostupiiového sudu v spojeni s odvolacim a dovolacim rozhodnutim (9C/55/2011, 10C0/49/2018 a
3Cdo/33/2020), v ktorom v podobnych skutkovych i pravnych suvislostiach boli zalovani rovnakym
titulom za skorSie obdobie do konca roku 2015 pravoplatne zaviazani uhradit’ zalobkyni 5.028,50 eura.
Vo vztahu k Zalovanymi v odvolani rozporovanej vyske priznanej sumy na zaklade predchadzajuceho
znaleckého posudku odvolaci sud poukézal na skutoCnost, Ze Zalovani uvedeny znalecky posudok
relevantnym spdsobom v konani nespochybnili, Zalovani v tomto ohlade ani nenavrhli ziadne
dokazovanie. Uvedené podla ndzoru dovolacieho sudu vyplyva aj z pojednavania prvostupfiového sudu z
22. septembra 2021 (¢. L 296 spisu), na ktorom bol vyhlaseny prvostupiiovy rozsudok, ked po
oboznameni (aj) znaleckého posudku prvostupnovym sudom, zalovani nemali k nemu ziadne
pripomienky a vyslovne uviedli Ze ziadne d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania nemaji, uvedena
vyhrada nezaznela ani zo zavere¢ného vyjadrenia zalovanej strany pred nasledne vyhlasenym skon¢enim
dokazovania zo strany prvostupfiového sudu. Odvolacim stidom vyslovené zavery tak nemozno
povazovat’ za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V pripade ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze nedal relevantni odpoved’ na ich odvolacie vyhrady. Za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

13. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zdsade nezaklada.
Dovolaci std v tejto stvislosti poznamenava, ze dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) v okolnostiach danej veci ani neprichadzalo do ivahy, ked’ze by bolo ex lége nepripustné (§
422 ods. 1 pism. a) CSP). V neposlednom rade dovolaci sud opakovane uvadza, Ze pokial’ zalovani
podanym dovolanim brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani namietana okolnost’
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.
Navyse je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 CSP). Do
obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zisade nepatri ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14. Najvyssi sud preto odmietol ako nepripustné dovolanie zalovanych podla § 447 pism. ¢) CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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