Najvyssi sud 5 Cdo 42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T. M., 2/ M. B., 3/ V.
B., 4/ P., 5/ E. B.,
6/ Ing. V. B., 7/ Ing. J. B., 8/ V. S., 9/ Ing. Z. B., vSetci zastupeni Mgr. D. M., proti
zalovanému N., o zaplatenie 1 261,36 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 11 C 87/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 29. oktobra 2010, sp.zn. 6 Co 285/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcom 1/-9/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 22. jula 2010, ¢k. 11 C 87/2010-46 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/-9/ sumu 1 261,36 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9% zo sumy 1 261,36 € od 9. marca 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy
630,68 € vo vyske 1,5% od 1. januara 2010 zastavil. Vo zvysnej Casti zalobu zalobcov 1/-9/
zamietol. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/-9/ nahradu trov konania

Vv rozsahu 100%. Zalovanému nahradu trov konania v zastavujicej ¢asti nepriznal.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. oktobra 2010, sp.zn. 6 Co 285/2010 odvolanie
zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol. Zaroven
vyslovil, Ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri svojom rozhodovani
vychédzal ztoho, ze rozhodnutie prvostupiiového sidu bolo zalovanému dorucené dia

26. jula 2010, lehota na podanie odvolania zac¢ala plynat’ 27. jala 2010 a poslednym diiom
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lehoty bol 10. august 2010. Ked’ze odvolanie bolo podané az dna 11. augusta 2010, bolo

podané po lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost konat” pred sidom. Mal za to, Zze odvolaci sud nespravne
posudil zaciatok lehoty na podanie odvolania, nakol’ko napadnuty rozsudok prvostupiiového
sadu bol na podateliu U. doruéeny diia 27. jula 2010 a teda lehota na podanie odvolania
zacala plynat’ dinom 28. jula 2010. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.

Zalobcovia 1/-9/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného mali za to, e odvolaci sad
spravne posudil zacdiatok ako aj koniec lehoty na podanie odvolania a dovolanie Zalovaného

navrhli zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie suadu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zalovanym je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu 0 odmietnuti jeho odvolania,

a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zdujmov. Obciansky stdny poriadok pripiSta dovolanie ucastnika vzdy, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ak ucastnikovi bola postupom stidu odiatd moznost’ pred suidom
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konat. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost' pred stidom konat
a zakladajaci pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V pripade, Ze
podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené (porovnaj napr. R 23/1994).
O takyto pripad vsak v posudzovanej veci nejde.

V prejednavanej veci dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti dovolania vychéadzal
z ustanovenia 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do pitnastich dni
od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Lehota na podanie
odvolania je lehotou zadkonnou a nie je mozné ju prediZit’ ani skratit. Ide zaroveni o lehotu
procesnt, ¢o znamena, ze staci, ak je odvolanie posledny deni odvolacej lehoty podané na sude
alebo je odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (57 ods. 3 O.s.p.). Do lehoty na
podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo k doruceniu rozhodnutia stidu prvého

stupnia ucastnikovi konania.

Dovolaci sud po oboznameni s obsahom spisu dospel k zaveru, ze odvolaci sud
vV predmetnej veci spravne posudil zmeSkanie zdkonnej lehoty na podanie odvolania
zalovaného proti rozsudku prvostupnového sudu, a dovodne toto odvolanie ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Z dorucenky zaloZenej v spise (¢.1. 53
spisu), ako aj zo spravy o preSetreni dodania sidnej zasielky Slovenskou postou, a.s. (¢.1. 70
spisu) vyplyva, ze rozsudok prvostupnového sudu bol zalovanému doruceny dna 26. jula
2010. Zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala plynut 27. jula 2010
a poslednym dinom tejto lehoty bol 10. august 2010. Zalovany podal odvolanie poste
na prepravu az dna 11. augusta 2010, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Postup
odvolacieho sudu, ktory odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietol, bol preto
Vv sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a teda neobstoji namietka dovolatel’a, ze

postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

K namietke dovolatel’a, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu bol na podateltiu
U. dorugeny diia 27. jula 2010, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze peciatka
podatelne U. ma len evidenény charakter a sliZi pre potreby tohto tradu, a datum prijatia
rozhodnutia sudu na nej uvedeny je pre posudenie v€asnosti podania opravného prostriedku

irelevantny.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/-9/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p V spojeni
s§224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011

JuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



