Najvyssi sud 4 Cdo 227/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G. M., a.s.,
so sidlom v B., zastupenej JUDr. D. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M. F.,
byvajucemu v B., o zaplatenie 284,35 EUR s prisl., vedenej na Okresnom stide Zilina
pod sp.zn. 7 C 66/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 29. januara 2009 sp.zn. 9 Co 303/2008 rozhodol
takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline ako sud odvolaci oznatenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zilina z 13. augusta 2008 &.k. 7 C 66/2007-94, ktorym bola zalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v sume 500,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkya. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu pre nesprdvne pravne posudenie veci zrusil.
Namietala, ze pokiall predmetom odvolaciecho konania je len prisluSenstvo (tiroky
z omeSkania), ktoré bolo Zalobou uplatnené popri istine, poplatok z odvolania sa neplati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeniujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p.], a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky.
Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., aj ked neboli dovolanim namietané, priCom nezistil

existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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