Najvyssi sad 1 Cdo 124/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., nar. X. bytom L., zastipene;j
advokatom JUDr. J., H., proti zalovanym 1/ M., rod. C., na neznamom mieste, 2/ vzd. M., na
nezndmom mieste, 3/ vzd. A., rod. C., na neznamom mieste, 4/ vzd. ml. A., na nezndmom
mieste, 5/ K., na nezndmom mieste, 6/ vzd. J., na nezndmom mieste, 7/ vzd. J., na neznamom
mieste, 8/ vzd. A., na neznamom mieste, 9/ vzd. B., na neznamom mieste, 10/ vzd. T., na
neznamom mieste, 11/ vzd. M., na neznamom mieste, 12/ J., na neznamom mieste, 13/ 1.,
rod. C., na nezndmom mieste, 14/ A., rod. C., na nezndmom mieste, vSetci zastipeni
opatrovnickou M.,, 15/ Ing. D., H., 16/ Ing. M., H., oboch zastiipenych advokatom JUDr. J.,
H., 17/ O, L, 18/ M., H., 19/ F., H., 20/ M., H., 21/ V., H., 22/ R., H., a 23/ M., H., 0
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktord sa viedla na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 11 C 1250/1998, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove z 18. februara 2008, sp. zn. 8 Co 4/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Zalobou podanou podanou 14.9.1998 na Okresny std Humenné sa Zalobkyiia spolu
so svojou matkou R. (ktora pocas konania zomrela) domahala, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k parcelam ¢. KN X a KN X zapisanych na LV ¢. X kat. uzemie
H. tak, ze im tieto prikaze do podielového spoluvlastnictva v 1/2 pre kazdd z nich s tym, Ze
im ulozi povinnost’ vyplatit' ustupujicim spoluvlastnikom finan¢ni nédhradu za ich podiel.

Doévodili, ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam na zéklade notarskeho osvedcenia
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protipravne nadobudla M., ktora tieto odpredala zalovanym v 15. a 16. rade, t. j. Ing. D. a Ing.
M.. Trvali na tom, Ze spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nebolo nikdy zrusené.
Povodni spoluvlastnici sa odstahovali do USA a jediny spoluvlastnik, ktory Zil na Slovensku,
bol otec zalobkyne, resp. jeho pravni predchodcovia. M. tieto nehnutel'nosti nikdy neuzivala a
nemala pravo ich uzivat, teda nemohla vlastnicke pravo k tymto nadobudnut’ na zaklade
vydrzania. Sporné nehnutel'nosti uzivala R., a to nikym nerusena do ¢asu, kym sa ich nasilne

zmocnili zalovani v 15. a 16. rade.

Okresny sud Humenné rozsudkom z 13.11.2006 ¢. k. 11 C 1250/1998-351 zamietol

zalobu a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. februara 2008, sp. zn.
8 Co 4/2007 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze pred pravoplatnym skonéenim
konania o dedi¢stve nemodze sud rozhodovat o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, ze nadobudli
vlastnictvo k tymto veciam smrt'ou porucitel’a podl'a velkosti dedi¢skych podielov. Odvolaci
sud skonstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo zistené, Ze neboli prejednané v dedic¢skych
konaniach vsetky podiely, patriace povodnym spoluvlastnikom. Takto nebol prejednany
podiel po A., ktora osved¢enim mala nadobudnut’ podiel po M., vedeny v pozemnokniznej
vlozke ¢. X pod radovym c¢islom B4, a to vo vyske 1/5. Taktiez podiel R., vedeny v uvedene;j
pozemnokniznej vlozke pod B 6 vo vyske 1/10, a taktiez podiel po J., vedeny v citovanej
vlozke pod B 7 vo vyske 1/5. Zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je mozné iba
medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Je preto nevyhnutné, aby v konaniach tykajuacich sa
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli ucastnikmi tohto konania vSetci
podielovi spoluvlastnici. Ak niektory zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrusit' a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s namiesto neho, do ivahy prichadzajicimi dedi¢émi po
nom. Po kazdom podielovom spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut dedicské
konanie, v ktorom bude prejednany prislusny podiel v predmetnych nehnutelnostiach a az po
pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude jednozna¢ne urcené, kto sa stava
vlastnikom podielu patriaceho poévodne porucitel'ovi, je mozné viest” konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo¢i tomuto novému spoluvlastnikovi. Ked'ze v

predmetnom konani neboli prejednané vSetky podiely, povodne patriace spoluvlastnikom,
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ktori uz zomreli, nebolo mozné zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetne;j
nehnutel'nosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana pred¢asne. Poukazal tiez
nato, ze pdvodné zalobkyne R., ktord pocas konania zomrela, a J. sa doméhali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcelam KN X a KN X, ktoré st evidované na
LV ¢. X kat. 0z. H. tak, aby tieto parcely boli prikdzané¢ do podielového spoluvlastnictva
oboch Zalobkyn, pre kazda z nich v pomere. 1/2 a_aby boli zaviazané zaplatit’ ustupujiucim
spoluvlastnikom nahradu za ich zaniknuvsi podiel. Po smrti pdvodnej zalobkyne R. nebol

podany navrh na zmenu petitu zaloby.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyiia dovolanim. Uviedla, Ze v konani doSlo
k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a ze
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Zalobkyta namietala, Ze nie jej vinou nastal stav, Ze sud nechce konat o jej
navrhu na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, pretoze nie si zndmi dediia po
niektorych pozemnokniznych vlastnikoch a na druhej strane ten isty sid nechce prejednat
dedi¢stvo. Uviedla, ze neotvarala nahradné dedi¢ské konanie po matke A. z doévodu
neuspechu jej ndvrhu na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po pravnom predchodcovi
matky. Vyslovila nazor, ze stid nemal navrh zamietnut’, ale iba zastavit. Z tychto dévodov
zalovana Zziadala zruSit' tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny

rozsudok stdu prvého stupna.

Zalovani s k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane] veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezakladd samo tvrdenie dovolatel'a
0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej

vade doslo.

Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ - e/ ag/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

K namietke zalovanej, ze odvolaci sid jej odial v konani moznost’ pred sidom konat’,

dovolaci sud uvadza, ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
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O.s.p. je taky vadny procesny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou (procesnym
postupom) sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, pri ktorom sud aplikuje hmotnopravne alebo procesné predpisy na
zisteny skutkovy stav, sa vo vSeobecnosti U€astnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 43/2003). Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspes$ne uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupniov ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Sudy nizsich
stupnov v danej veci ztych istych skutkovych zisteni vyvodili zhodny pravny zaver, ze
zalovana podala zalobu predCasne, pretoze zru$it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je
mozné az po prejednani vsetkych podielov, povodne patriacich spoluvlastnikom, ktori uz

zomreli.

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze postupom sudov jej bola odmietnutd sudna ochrana,
dovolaci sud poukazuje na Ustavny sud SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach prezentoval
svoj nazor, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny
pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu vo veci konat’ a
rozhodntit’ (napr. II. US 88/01). Pravo na stidnu ochranu nie je pravom na tispech v sidnom
konani. Toto zdkladné pravo nezahffia ani prdvo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z ucastnikov bez
zretel'a na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné
sudy postupom, ktorym resSpektuji platny Obciansky sudny poriadok nemoézu porusit
zakladné pravo navrhovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. II. US
811/00). V tejto suvislosti dovolaci std uvadza, Ze zalobkyna sa moze v pripadnom novom
konani doméhat’ zruSenia podielového spoluvlastnictva (za splnenia dokazného bremena jeho
existencie) len vo vztahu k tym podielovym spoluvlastnikom, ktori ho realne tvoria. Pasivnu

vecnu legitimaciu nemaju tie subjekty, ktoré sucasny stav evidovany v katastri nespochybnili.
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania
zalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). ked’ze si zalovani ziadne trovy neuplatnili dovolaci sud im ich

nahradu nepriznal.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



