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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Open IT, s. r. 0., so sidlom 013 62 Velké
Rovné 82, ICO: 36 434 639, proti zalovanému: L. U.C. Klopuiné, s. r. 0., so sidlom 013 62 Velké Rovné
794, 1CO: 36 427 390, o zaplatenie pefiaznych pohladavok v sume 798,- eur s prisluienstvom a v sume
67,05 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 19Cb/291/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2019, ¢. k. 13Cob/40/2019-268, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) ozna&enym rozsudkom zo dia 18. septembra 2019, ¢&.
k. 13Cob/40/2019 - 268 potvrdil rozsudok Okresného studu Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie™) zo
dina 17. augusta 2018, ¢. k. 19Cb/291/2016-163 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu o
zaplatenie penaznych pohladavok v sume 798,- eur s prisluSenstvom a v sume 67,05 eur s
prislusenstvom zamietol a priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. V odo6vodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dokaznej
povinnosti zalobcu i Zalovaného v dostato¢nom a potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné k
posudeniu Zalobcovho naroku a rovnako sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna a v podrobnostiach skutkovych i pravnych zaverov nan odkazuje.

1.2. Podstatna v danej sporovej veci bola skuto¢nost’, ze Zalobca svoju penazna pohladavku odvodzoval
od Mandatnej zmluvy uzatvorenej dita 6. oktobra 2015 (¢. L 86 spisu), vzhl'adom k ¢omu sud prvého
stupnia spravne postupoval, ak tato podrobil posudzovaniu a vyhodnocovaniu, vo vézbe na vyuctovanie
obsiahnuté vo faktire ¢. XXXXXXXX9, a to konkr. vymedzenie uc¢tovnej dodavky za vypracovanie
dodatkov k nagjomnym zmluvam na nové volebné obdobie 2016 az 2020 pre 219 vlastnikov lesnej pody a
vedenie majetkovopravnej evidencie pre 219 vlastnikov lesnej pddy, realizované prace a materialové
zabezpecenie, spolu na thradu 798,- eur s udajom, Ze prace boli vykonané konatelom JUDr. D.P., za
dodavatel’a bol oznaceny zalobca Open IT, s. r. 0., a za odberatela L.U.C. Klopusné, s. r. 0. (zalovany).
S potvrdenim vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna i odvolaci sud poukazal na obsah



vyssie uvedenej mandatnej zmluvy zo diia 6. oktobra 2015 (konkr. na Cl. I, body a/, b/ a ¢/) a pri
porovnani Specifikacie zalobcom uctovaného plnenia v zmysle faktiry ¢. XXXXXXXX9, odvolaci sud
v zhode so zaverom sudu prvej inStancie skonStatoval, ze takto zalobcom uctované tvrdené plnenie z
obsahu uvedenej mandatnej zmluvy nevyplyva a nemé teda zdklad v zmluvne dohodnutom predmete
plnenia podla uzavretej Mandatnej zmluvy zo dia 6. oktobra 2015. Odvolaci sud totozne so stidom
prvého stupna vyslovil nazor, Ze pokial’ vy$Sie uvedené plnenie nespada do dojednanej Casti predmetu
Mandatnej zmluvy, potom tato ani nemoéze tvorit’ zaklad pre zaver o sved¢iacej aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu, a teda pravo Zalobcu na plnenie v tomto pripade z hmotného prava nevyplyva, ¢oho opak
zalobca dostato¢ne nepreukazal.

1.3. Vo vztahu k zvySku Zalovanej pohl'adavky v sume 67,05 eur prvoinStanény sud skonStatoval, ze
zalobca, ktorého v tomto smere tazilo dokazné bremeno, nepreukéazal, Ze by v uvedenom rozsahu
vzniklo na strane zalovaného na tkor Zalobcu nim tvrdené bezddvodné obohatenie a poukazujuc na
primarny z&ver o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 798,- eur s prisluSenstvom z dévodu
nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, i v Casti o zaplatenie sumy 67,05 eur s
prislusenstvom zalobe nevyhovel a zamietol ju skonstatujuc jej bezdovodnost’.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dia 13. novembra 2019 dovolanie, ktorym Zziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zalovany z
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C. s. p..

2.1. Podl'a presved¢enia Zalobcu je konanie postihnuté vadou zmétoénosti z dovodu nedostato¢ného
vykonania dokazovania zo strany sudu, resp. nespravneho vyhodnotenia ddkazov, a to v neprospech
dovolatela. Z dovolania vyplyva, ze sud prvej inStancie, podl'a Zalobcu, nevykonal dokazovanie inymi
dokazmi nim navrhovanymi, okrem jediného, Ze vychadzal z popretia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani, kde uviedol vo svojej procesnej obrane pravny zastupca zalovanej tvrdenie, ze mandatne
zmluva zo dia 6. oktdbra 2015 je zastretym pravnym ukonom Zzalobcu, priCom prace na vyhotoveni
dodatkov k ndjomnym zmluvam mal uskuto¢nit’ osobne konatel’ Zalovaného, JUDr. D.P., inymi dokazmi
sa sud nezaoberal ani ich nevyhodnocoval. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel namieta
odvolaciemu stdu taktiez nedostato¢né oddvodnenie, ked’ze dovolatelovi nie je zrejmé, ako sa odvolaci
sud ako i sud prvého stupna vysporiadali s dodatkami k najomnym zmluvam zaslanymi v pocte 219
kusov, vratane obalok a obsahu listu zo dna 24. jula 2016.

2.2. Podla tvrdenia Zzalobcu std prvej i druhej inStancie nespravne vec posudili, s tym, Ze mandatna
zmluva zo dna 6. oktdbra 2015 nie je podla tvrdeni dovolatela zastrety pravny tkon a JUDr. D.P. ako
konatel' Zalovanej mal podl'a spolo¢enskej zmluvy pravo tito pisomne uzatvorit’ a podpisat’ ju menom
zalovanej samostatne. Rovnako vidi dovolatel’ nespravne pravne posudenie v zaveroch stidov oboch
stupnov a sice, ze dodatky k nagjomnym zmluvam vypracoval JUDr. D.P. ako fyzicka osoba a nie ako
pravnicka osoba - obchodna spolo¢nost’ Open IT, s. r. 0., ¢o podla dovolatela opdt’ stivisi s chybnym
vyhodnotenim dokazov, resp. nezaoberanim sa sudom prvého stupiia dékazmi navrhnutymi zalobcom.
Dovolatel’ sa nestotozituje so skutkovym a pravnym zaverom sudov oboch stupniov, a sice ze Mandatna
zmluva zo dna 6. oktébra 2015 nepreukazuje existenciu zmluvného zékladu pre uplatnenie naroku
zalobcu podla Cl. T zmluvy.

2.3. Zalobca ziada, aby ku konaniu, ktorého sa tyka dovolanie, sud pripojil spisy Okresného sudu Zilina
pod sp. zn. 8C/210/2016, 19Cb/319/2016 a 4C/236/2015, ako dokazné prostriedky a teda prostriedky
nutnej obrany Zalobcu.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len)



ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych zakonom (obdobne aj I. US
438/2017).

I

6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

6.1. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sidu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

6.3. Aby bola dand pripustnost dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sidu, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

6.4. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespradvneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia préva na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

7. Pokial' zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné pre
nedostatok riadneho odévodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, Ze uz davnejia judikatira najvyssicho
sadu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmétoénost' a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

7.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

7.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



7.3 V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dévody so zretelom, na ktoré povazoval za neddvodné
odvolacie namietky Zalobcu. Podl'a dovolacieho stidu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 C. s. p. a zalobca neopodstatnene namieta jeho
nepreskimatelnost’. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin$tan¢ného
sudu, nemoZno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spoésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

8. Dovolatel’ videl existenciu vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v nevykonani nim
navrhnutych dékazov, resp. z nespravneho vyhodnotenia ddkazov, ustiaceho do nespravne zisteného
skutkového stavu sudmi oboch instancii, a sice, ze pre zalobou uplatiiovany pravny narok nepreukazal
zalobca aktivnu vecnu legitimaciu.

8.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci std nie je
opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od prvoinStancného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

8.2. Vo veci konajuci senat dovolaciecho sidu uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie zo 7.
decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017) vyslovil, Ze povinnostou stdu je v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviest, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (ustanovenic § 157 ods. 2 O. s. p.
ucinného do 30. jina 2016, rovnako aj § 220 ods. C. s. p.). Povinnost’ v zmysle uvedeného ustanovenia
ma sud vo vztahu k tym ddkazom, ktoré strana navrhla a ktoré mali slazit' na preukazanie tvrdeni strany
tykajucich sa predmetu sporu. Uvedené vyplyva aj z judikatiry ESLCP, v zmysle ktorej z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie ESI’P Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993). Pokial’ procesny navrh strany sporu
(vratane navrhu na vykonanie dokazovania) nema suvis s predmetom prejedndvaného sporu a nema
vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’ strane odpoved’ na to, pre¢o procesnému
navrhu strany nevyhovel.

8.3. Na uvedenych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci, pricom poukazuje na bod 19
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory za doéslednej aplikdcie ust. § 379, § 380 ods. 1 C. s. p.,
za viazanosti skutkovym stavom zistenym okresnym sudom v zmysle ust. § 383 C. s. p., ked’ neboli
zistené dovody na opakovanie dokazovania, ani na jeho doplnenie, na dokazy dolozené v odvolacom
konani tento neprihliadol, bertic do ivahy sudcovsku i zakonnu koncentraciu konania a z titulu aplikacie
ust. § 366 C. s. p., nakolko nebol zisteny zakonny dovod k tomu, aby takto novooznacené dokazy
pouzit¢ az v konani pred sutdom druhého stupna, mohli byt zdkladom posudzovania pred odvolacim
sudom.

8.4.Z bodu 8. oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu rovnako vyplyva, ze ddkazny navrh
pripojenim spisov Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/236/2015 a sp. zn. 19 Cb/319/2016 nebol sudom
prvého stupna vyhodnoteny ako relevantny vo vztahu k predmetu konania a teda neprinosny pre
meritérne rozhodnutie. V bode 10. oddévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani
ziadal pripojit’ spis Okresného sudu v Ziline pod sp. zn. 8C/210/2016 ako dokazny prostriedok, ¢o
7alobca ziada i v dovolani, av§ak ani rozsudok Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 8C/210/2016 z
12. decembra 2018 v spojeni s ku nemu prislichajicim opravnym uznesenim zo dna 20. marca 2019,
ktory urcil, ze dodatok k najomnej zmluve zo dnha 1. januara 2016, doruc¢eny JUDr. D.P. dna 17.
augusta 2016, uzatvoreny medzi JUDr. D.P. a spolo¢nostou L.U.C. Klopu$né, s.r.0. na prendjom
lesnych pozemkov v katastralnom tzemi R. na dobu od 1. januara 2016 do 31. decembra 2020 je
neplatny, je sidom hodnotené ako irelevantné pre rozhodnutie v tejto veci.



8.5. Dovolaci sud zadverom zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stidom uUspes$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97). Preto uvedené dovolaciec namietky nepredstavuju zakonom sposobily spdsob vymedzenia
dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dévodu nemédzu predstavovat’ vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

IL.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania i na zaklade ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p.,
spocivajicu v nespravnom posudeni veci sidmi oboch inStancii v tom, ze mandatna zmluva zo dia 6.
oktobra 2015 nie je podla tvrdeni dovolatela zastrety pravny tkon a JUDr. D.P. ako konatel' zalovanej
mal podla spolo¢enskej zmluvy pravo tuto pisomne uzatvorit a podpisat’ ju menom Zalovanej
samostatne. Rovnako vidi dovolatel’ nespravne pravne postudenie v zadveroch sudov oboch stupiiov, a
sice, Zze dodatky k ndjomnym zmluvdm vypracoval JUDr. D.P. ako fyzick4 osoba a nie ako pravnicka
osoba - obchodna spolo¢nost’ Open IT, s. . 0. a nestotoziluje sa tiez so skutkovym a pravnym zaverom
sudov, Ze Mandatna zmluva zo dia 6. oktobra 2015 nepreukazuje existenciu zmluvného zakladu pre
uplatnenie naroku zZalobcu.

10. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 C. s. p.).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10.3. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.
s. p.. Uplatnenie dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p. sa v8ak vzajomne vylucuje; ich stbeh, resp. vzajomna kumulacia je vyli¢ena (vid’ napr. uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2017). Zasada, podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe
viacer¢, navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujice dovody pripustnosti dovolania, sa uplatituje
tiez vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych doévodov pripustnosti
dovolania v ramci toho istého ustanovenia). Preto sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil na skimanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolacicho dévodu, ktory je v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p. uvedeny na prednejSom mieste, t. j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p..

10.4. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu



pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

10.5. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i ustdlent sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tan¢ny a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat' vSetky (do Uvahy prichadzajiice)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C. s. p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382)

10.6. V danom pripade zalobca v dovolani uviedol vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani pred prvoin§tancnym a odvolacim stidom, avS§ak neoznacil konkrétne
rozhodnutia dovolacicho stdu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravne;j
otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach.

10.7. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nevymedzil dovolaci dé6vod podla §
432 C. s. p. spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku ¢oho je vylicené
uskuto¢nenie dovolacicho prieskumu v Casti pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom (pripadne
aj sudom prvej inStancie).

11. Zaverom déava dovolaci sud do pozornosti, ze argumentacia dovolatela nesmerovala proti pravnym
zaverom sudov niz$ej inStancie, ale spochybnovala len ich skutkové zavery. V tejto suvislosti plati, ze
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. neméze byt dana, ak je zamerana na
rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci stid do pozornosti uznesenie ustavného sudu z 5. septembra
2018, sp. zn. 1. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta Gistavna staznost’ proti uzneseniu najvyssieho
sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny sud
skonstatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial’ zavery najvySsSicho
sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo
nelogické, ¢iz iného dovodu ustavne neudrzatelné, tistavny sud nema doévod do prdvomoci najvyssieho
sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zdklade pritomnosti zakonom predpokladaného
dovolacieho dévodu zasahovat™.

11.1. Dovolaci std nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sid nemdze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné
dojednanie je alebo nie je urcité, pripadne ¢i je zrozumitelné alebo nie. K tomu dovolaci sud len
poznamendva, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom (k tomu vid’ aj 40bdo/45/2017).

12. Nakolko konanie pred odvolacin stidom nebolo poznatené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., pri si¢asnom nevymedzeni dovolacicho dévodu podla §
432 C. s. p. sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., najvyssi sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p..

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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