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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci stazovatela (pdovodne
zalobcu): O. D., D.G. XXX/X, B. K, ICO: 33 787 638, pravne zastupeného JUDr. Jozefom
Néames$nym, advokatom, Nabrezie sv. Cyrila 47, Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102262289/2017 zo dna 27. oktébra 2017, v konani o kasaénej staznosti staZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢. k. 13S/1/2018-131 zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/1/2018-131 zo dia
18. aprila 2018 zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 102262289/2017
zo dna 27.10.2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zdkon €. 563/2009) potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Trenc¢in (d’alej len ,.spravca dane™) zo dna 15.05.2017.
Rozhodnutim spravcu dane bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny
rozdiel dane v sume 3 963,32 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2012.
Spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo zaveru, ze vykonané dokazovanie preukazalo, zZe
nedoslo k realnemu dodaniu, resp. uskutoneniu zdaniten¢ho plnenia dodavatefom MAJLES s.r.o.,
Zilina.

2. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze spravca dane a Zalovany vychadzali pri svojom
rozhodovani vylu¢ne z dokazovania, ktoré bolo vykonané v inom dafiovom konani zalobcu, ktoré sa
tykalo dane z prijmov. Na zéklade takto vykonaného dokazovania potom vec posudili s poukazom na
ust. § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®) a
uzavreli, Ze Zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane v zdafiovacom obdobi oktober 2012 v rozpore



so zakonom, ked’ nepreukazal, Ze zdanitelné plnenie (prace) boli vykonané spolo¢nostou MAJLES
s.r.o., tak ako bolo deklarované na fakturach. Bolo pritom zrejmé, Ze sprdvne organy nespochybnili, ze
prace boli vykonané, ale len to, Ze ich vykonala dodéavatel'skd spolocnost’ uvedena na fakturach. Svoje
zavery pritom opreli najmd o to, ze konatel’ tejto spolo¢nosti (ktory ma bydlisko v obci) nevedel
preukazat’ realizaciu tychto zdanitelnych plneni. Boli vypocuti byvali zamestnanci Zalobcu, ktori vSak
nepracovali na vSetkych spornych zakazkach, preto sa vyjadrovali len k zidkazke v Trnave a v
Bénovciach nad Bebravou. Uviedli, ze na zdkazke v Trnave pracovali iba zamestnanci Zalobcu a v
Béanovciach nad Bebravou pracovala aj in4 partia, av§ak nevedeli uviest’ o koho iSlo.

3. Krajsky sud vec posudil v intenciach véas uplatnenych zalobnych bodov a dospel k zaveru, ze zaloba
bola podana dévodne. Vo veciach tykajiicich sa zakonnosti a opravnenosti odpoétu DPH (na rozdiel od
dane z prijmu) dopadaji na rozhodovanie spravnych organov ako aj spravnych sudov zavery vyslovené
Stdnym dvorom v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. V tomto ohlade spravny std konstatoval, Zze boj
proti podvodom, daniovym unikom a pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty, je
cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/2012. Je teda potrebné zamietnut’ priznanie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze Ze toto pravo
sa uplatiiuje podvodne alebo zneuZivajiicim spésobom (rozsudok Stdneho dvora EU Bonik, C-285/11).
Prévo zdanitelnych osdb odpocitat z DPH, ktorti maju zaplatit, DPH splatnt alebo uz zaplateni na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podla ustilenej judikatiry
Stdneho dvora zakladni zasadu spoloéného systému DPH zavedeného pravnou upravou Unie (rozsudok
70 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 25).

4. Krajsky sud poukézal na to, ze Sudny dvor opakovane zddraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené
v Clanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zisade
nemoze byt obmedzené. Sucasne je vSak potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, danovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor v tejto
suvislosti rozhodol, Ze osoby podliehajiice sidnej pravomoci sa nemé6zu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vnitrodtitnym organom a sudom zamietnut
priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa
uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom (opétovne rozsudok Bonik).

5. Krajsky sud poukézal na rozsudok Sudneho dvora zo dila 22.10.2015, C-277/14, v ktorom bol
dodavatel’ daiiového subjektu okrem iného nekontaktny, nespolupracoval s dafiovym uradom. Budova,
ktora mala byt’ jeho sidlom bola schatrala a vylucovala vykonavanie hospodarskej ¢innosti. Nepodaval
danové priznania, nemal dokonca v predmete podnikania ¢innost, ktorej sa sporny obchod tykal.
Uvedené skuto¢nosti samé o sebe Studny dvor nepovazoval za rozhodné pre odopretic naroku na
odpocitanie dane. Vo veci C-277/14 v8ak nebolo sporné, ze tovar bol dafiovému subjektu dodany tak,
ako v prejednavanej pravnej veci nie je sporné, ze sluzby boli dodané. Za takejto situdcie Sudny dvor
opitovne skonstatoval, Ze nepriznanie odpoc¢tu DPH musi byt podmienené preukazanim, Ze danovy
subjekt vedel alebo mal vediet, ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpocet bolo sucastou
podvodu na DPH (bod 50 rozsudku).

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastipeni advokitom vé&as kasaéni staznost. Zalovany
namietal, Ze z rozsudku nebolo zrejmé ako sud posudil podstatné¢ skutkové tvrdenie, resp. tvrdenie
zalovaného v rozhodnuti na stranach 7 a 23, kde vyhodnotil podstatné zistenia spravcu dane. Zalobca
mal a mohol vediet' o zapojeni sa do podvodného konania, pretoze prave Zalobca bol ten, kto odpocitanie
dane v tomto spravcom dane preukdzanom podvodnom konani vybral zo $tatneho rozpoétu. Zalobca
nepostupoval v sulade s poziadavkou dodrziavania povinnej miery opatrnosti v obchodovani
podnikatelskych subjektov, mal byt pri uskuto¢iiovani svojich obchodnych transakcii obozretny a
vyberat’ si obchodnych partnerov zodpovedne a s nalezitost'ou, ¢o krajsky sud podla neho nezohl'adnil.

7. Zalovanému z rozsudku nebolo zrejmé ako krajsky std posudil tvrdenie Zalovaného, v argumentacii
sudu je podla neho zasadny logicky rozpor. Na jednej strane krajsky sud uviedol, Ze boj proti daiovym
unikom je cielom uznanym a podporovanym Smernicou 2003/112, na druhej strane nad rdmec namietok
zalobcu vyhodnotil rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane, Ze sa otazkou podvodného konania Zalobcu



nezaoberal, ¢o bolo v rozpore s rozhodnutim Zalovaného aj spravcu dane.

8. Krajsky std v jednej vete (bod 20. rozsudku) pripusta existenciu dvoch rozdielnych skutkovych
dejov ked’ na strane jednej tvrdi, Ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplynulo, ze by spochybnil existenciu
plnenia a na strane druhej uviedol, Ze bolo plnenie realizované dodavatelom uvedenym na faktirach
predloZzenych Zalobcom,, potom tento rozsudok je arbitrarny, resp. nie dostatoéne zdévodneny, pretoze
sud popri jednozna¢nom pravnom zavere dospel bez akéhokolvek vysvetlenia €i zddvodnenia aj k
protichodnému pravnemu zéaveru. Danovy subjekt nepreukédzal, Ze fakturované prace vykonala
spolo¢nost MAJLES s.r.o. Zilina. Ak krajsky sud v odévodneni rozsudku rozpornym spdsobom pravne
hodnotil zisteny skutkovy stav, dokonca v rozpore s rozhodnutim zalovaného, je rozsudok zmito¢ny,
resp. nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost’.

9. Zalovany dalej v kasaénej staznosti poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trenéine &.k.
13S/128/2015-160 zo dna 23.11.2016, v ktorom v tej istej veci u toho istého Zalobcu vychadzal std z
toho istého skutkového stavu, pricom na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 sa ustalil, ze
obstarané dokazné prostriedky boli postacujuce na ustalenie skutkového stavu a vyvodenie opravnenych
povinnosti o redlnosti zdaniteIného plnenia fakturovanym dodavatelom, nakolko Zalobca nepreukazal
materialnu stranku obchodu so spolo¢nostou MAJLES s.r.o. Zilina. V konani o dani z pridanej hodnoty
zalobca nepredlozil Zziadne nové navrhy na vykonanie dokazovania, ani nové dokazy, napriek tomu
krajsky sud v bode 20. rozsudku ¢.k. 13S/1/2018-131 tie isté skutkové zistenia pravne vyhodnotil
presne opa¢ne. Zalovany mal za to, Ze krajsky sud postupoval v rozpore so zasadou pravnej istoty, ked’
tie isté skutkové zistenia posudil pravne inak.

10. Zalovany uviedol, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil

ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a tieZ rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
navrhoval aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze Zalovany ignoroval relevantni judikatiru
Stdneho dvora EU. Zalobca aplikuje judikataru SD EU, z ktorej vyplyva, Ze zmarit’ pravo na odpoéitanie
dane mozno len pri splneni dvojitej podmienky (C-18/13, pripad Maks Pen; C-285/11 pripad Bonik).
Krajsky std pouZiva ako prostriedok obrany rozsudok SD EU (C-425/2006), ktory vobec nepojednava o
odpocte DPH na zdklade dvojitej podmienky, ale posudzuje zneuzivajice konanie zavislych osob.
Zalovany opakuje neudrzatelny nazor, Ze Zzalobca mal postupovat opatrne a starostlivo, takéto
podmienky vsak judikatira SD EU neobsahuje, lebo Zalovany nema pravo ani povinnost skimat
prostredie dodavatela (napr. ¢i ma persondlne a materialne predpoklady na dodanie, ¢i si plni rdzne
dal$ie povinnosti).

12. Zalobca usudil, ze ak kasa¢ny sud prisvedéi zalovanému, potom Zalobca Ziada, aby kasaény std
prerusil konanie a polozil SD EU predbeznu otazku vo veci same;.

13. Podla Zalobcu bolo vyjadrenie Zalovaného ucelové, ktorym sa doméhal zasady pravnej istoty, ze
spor vo veci DPH (rozsudok ¢.k. 13S/1/2018-131 a spor vo veci dane z prijmov (rozsudok ¢&.k.
13S/128/2015-160) u zalobcu bol rozhodnuty inak (strana 4). Pritom zalovany ako odborny organ musel
vediet, Zze ide o dve rozlicné dane, a len DPH, na rozdiel od dane z prijmov, je harmonizovana
eurosmernicou; na dane z prijmov nie je aplikovatelna judikatara SD EU vo veci DPH. Zalobca navrhol
kasa¢nému sudu, aby mal judikat silny eduka¢ny odkaz aby obsahoval zdkonom predpokladané poucenie
pre danové organy ako postupovat aj v inych podobnych pripadoch.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny [ §438 ods. 2 SSP], po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as Ucastnik konania, zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, preskiimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach podanej kasa¢nej st'aznosti (§
440 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP doévodna, a preto
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu. o zruseni napadnutého
rozsudku a o vréteni veci krajskému studu na d’alSie konanie.

15. Podla § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich G¢astnikov, osdb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

16. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost’ mozno odévodnit’
tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

17. Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

18. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z. z. platitel mbéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

19.Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

20. Ulohou najvysgicho stidu bolo preskiimat’ rozsudok Krajského sidu v Trenéine &. k. 13S/1/2018-
131 zo dna 18.04.2018, v medziach podanej kasacnej st'aznosti, ako aj konanie, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu, pricom v ramci kasacného konania skiimal aj rozhodnutie zalovaného ¢. 102262289/2017 zo
dna 27. oktobra 2017, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né body Zalovaného st spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu.

21. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

22. Krajsky std pri odévodinovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Najvys$Siemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Oddvodnenie rozsudku, ked’ sud len zru$i rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou a logickou argumentaciou,
nemozno povazovat’ za presved¢ivé a zakonné. NajdolezitejSou ¢ast'ou oddvodnenia rozsudku je pravny
nazor konajuceho sudu, ktory odévodniuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit, pre€o konajuci sud vo
veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné oddvodnenie,
najvyssi sud ani nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku vecne spravne.



23. Ulohou sudu v preskiimavacom konani je posudit’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach zaloby, pri¢om v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné ndmietky nereagoval relevantnou argumenticiou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentacie Zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval skutkové zistenia, priCom vlastna argumentacia siadu vo vztahu k Zalobnym
namietkam v rozhodnuti chyba.

24. V odévodneni rozsudku v bodoch 13 az 20 absentuje samotna logicka uvaha krajského sudu, z
ktorej by bolo zrejmé, ako krajsky sud vzajomne vyhodnotil tie-ktoré skutkové zistenia a prislusni
pravnu upravu a z akého dovodu vyvodil zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajic sa pritom s
konkrétnymi vecnymi namietkami zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit’, akym
sposobom krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov.
Zaver sudu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou argumentaciou
konajiceho sudu, vychadzajiicou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné
pravne normy, pricom je nutné, aby konajuci std reagoval na vecne relevantné Zalobné namietky.
Krajsky sud v oddvodneni rozsudku rozpornym spdsobom pravne hodnotil zisteny skutkovy stav.
Rozsudok sa v bodoch 13 az 20 javi ako zmétocny.

25. K porovnaniu rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/1/2018-131 zo dna 18.04.2018 a
rozsudku ¢.k. 13S/1/2018-134 zo dna 23.11.2016 najvy$si sud uviedol ze ,,Podl'a nazoru ustavného
sudu, ak sud rieSi pravnu otdzku (t0 ista alebo analogicku), ktord uz bola prévoplatne vyrieSena
podstatne odlisnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi stdnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty, v zmysle ¢l 1 ods. 1 Gstavy a méze tym
porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.“ (nalez sp.zn.
1. US 192/06). Krajsky sud sa mal argumentaéne vyrovnat so skor$im sudnym rozhodnutim. Z
povinnosti rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako teda vyplyvalo pre krajsky sud v pripade odklonu
od existujucej judikatiry povinnost’ uviest’ dostato¢né a presved¢ivé dévody pre tento odklon.

26. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedCivé
a zakonné. Svojim postupom krajsky std porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, ktoré
vychadza z ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasacny sud rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k.
13S/1/2018-131 zo dnal8.04.2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie naleZite a presved¢ivo
oddvodnit’.

28. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

29. Vzhl'adom k tomu, ze kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

30. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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