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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. ¢.
XX, G., pravne zastapené¢ho: JUDr. Lucia Saktorova, advokatka, so sidlom Skuteckého 6, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
generalny riaditel sekcie colnych ttvarov, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €.
1010604/1/174289/2015 z 23. aprila 2015, o vyli¢eni sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici, JUDr.
Petra Kvietka z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Kvietok je vylaceny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/120/2015.

Odovodnenie

V hore oznac¢enej veci JUDr. Peter Kvietok predlozil 21. septembra 2015 predsedovi Krajského stdu v
Banskej Bystrici ziadost’ o vylicenie z prejedndvania a rozhodovania vo veci, podla § 15 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s tym, ze v predmetnej veci sa citil byt zaujaty na
konanie a rozhodovanie, pretoze zalobca, H. bol jeho podriadenym v ¢ase jeho pdsobenia na Colnom
urade v Banskej Bystrici, o niektorych skutoénostiach tykajucich sa konania o jeho Zalobe sa JUDr.
Kvietok dozvedel este pocas jeho pdsobenia na Colnom trade Banska Bystrica, t. j. mimoprocesne a bol
priamym nadriadenym Zzalobcu. Suhlasil s tym, aby bola vec pridelend inému sudcovi.

Listom z 22. septembra 2015 predseda Krajského sidu v Banskej Bystrici, zastupeny podpredsedom
tohto sudu, predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, podla § 15 ods. 1 a §
16 ods. 1 OSP s tym, ze nevidi dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu JUDr. Kvietka, nakolko
neexistuje podla jeho nazoru kvalifikovany pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania ani k ich
zastupcom tak, ako to predpoklada § 14 ods. 1 OSP.

Vec dosla na Najvyssi sud Slovenskej republiky 25. septembra 2015.

Najvyssi std Slovenskej republiky namietku zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze zdkonny dovod na vylicenie sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Petra Kvietka z prejednania a rozhodovania veci vedenej na



Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/120/2015 existuje.

Predmetom konania v danej veci je preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/174289/2015 z
23. aprila 2015, v spojeni s rozhodnutim riaditela Colného uradu Banska Bystrica C¢.
1010601/1/102664/2015 zo 6. marca 2015, ktoré sa tykali funkéného zaradenia zalobcu po skoncéeni
jeho docasného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby a priznania sluzobného platu a jeho jednotlivych
zloziek patriacich pre funkciu veduci oddelenia spotrebnych dani Colného uradu v Banskej Bystrici.

Z vyjadrenie sudcu JUDr. Kvietka vyplyva, ze sa citi byt zaujaty z dovodu pomeru k ucastnikovi
konania, zalobcovi, ktorému bol priamym nadriadenym v ¢ase, ked’ pracoval na Colnom trade v Banske;j
Bystrici, osobne sa s nim poznal, ako aj k veci - boli mu zname skutoc¢nosti tykajuce sa sluzobného
pomeru zalobcu, o ktorych sa dozvedel mimo konania vo veci zaloby Zalobcu.

Sthlasil s tym, aby bola vec pridelend inému sudcovi.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sudcovia st vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami to neodkladne
predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripust’ajo odklad. Predseda studu
moze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vyli¢enie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci
podla osobitného predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda stidu mé za to, Ze nie
je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie stidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skutoCnosti sid neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud
rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 sud predlozi vec nadriadenému stidu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sidu na rozhodnutie o
odvolani, vec sa predlozi aZ po vykonani ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O
tom, ¢ije sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sid v senate; touto
lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyli¢eni sudcov NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto stidu.

Ugelom ustanoveni OSP o vyligeni sudcov je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: k veci (o vztah tejto
povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je U€astnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked” ma
osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily
ohrozit' jeho nestrannost’); k ucastnikom konania (o takyto vzt'ah ide napriklad v pripade vzt'ahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)); k zastupcom ucastnikov konania,
ktory je charakterizovany obdobne ako vztah k uc¢astnikom konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybniujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. V danom pripade mala byt takou
skutoénost'ou ta, ze sudca, ktorému bola vec na Krajskom stide v Banskej Bystrici pridelena, bol v
minulosti priamym nadriadenym Zzalobcu, tohto osobne poznal a z tohto obdobia mu boli zndme aj
skutoCnosti stuvisiace s prejednavanou vecou.



Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na
nezédvislom a nestrannom sude oddelene od inych $tatnych orgéanov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v sulade so zdkonom.

Podl'a § 30 citovaného zakona v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. V
obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonCeni sa sudca musi zdrzat' vSetkého, ¢o
by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doéveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca musi byt niclen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit navonok.

Nestranny je sudca, u ktoré¢ho nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
in§tan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie ti¢ast’ na hlasovani alebo inom spdsobe tG¢asti na prijimani
rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuji skutkovy a pravny
zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zékladom na zaver o nevyhnutnosti vylicit' sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vySSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost'ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylic¢enie sudcu ¢i uz zo strany ucastnika konania - na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemoézu
postacovat’ pocity ucastnika o tom, ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt
zisteny dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti, resp. zo strany sudcu.

V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roven méze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatelsky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tvahy prichddza i vztah ekonomickej
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti, alebo Ziadost’ o vylicenie zo strany sudcu, pre pomer sudcu k
veci, musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999, z 20. jala 1999.)

Na druhej strane k z&veru o tom, Ze sudca je vyliCeny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, ze je
zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom
alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre vyluCenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’



sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 1. oktébra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvy¢ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi,
ale to, Ci redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, i€astnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne.

I ked” zakon v § 14 ods. 1 OSP spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid. tiez zasady prijaté judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, ze
rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podl'a § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady,
7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vyli€it sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodniit’ v sulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedené¢ho vychadza aj judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre
vylicenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’alsi proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nélezi a usneseni
US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze prva podmienka pre vyli¢enie sudcu, t. j. jeho osobné
presvedcenie, ze vo veci Zaloby Zalobcu H., tykajucej sa jeho sluZzobného pomeru ako colnika, zaradenia
do platovej triedy a vySky sluZzobného platu a priplatkov, je zaujaty a nie je spdsobily rozhodovat’
nestranne bola splnend. NavySe, toto presvedcenie nebolo bezddvodné, ale vyplyvalo z objektivnej
skuto¢nosti, ze sudca JUDr. Kvietok bol v minulosti priamym nadriadenym zalobcu.

Vzhl'adom k tomu, ze v prejednavanej veci ide o otazky tykajice sa sluZzobného pomeru Zalobcu,
skoncenie do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby a s tym suvisiace finanéné naroky, je zrejmé, ze
existuje vzt'ah sudcu JUDr. Kvietka k veci ako aj k u€astnikovi konania, aj ked’ iny ako osobny, a preto
su podl'a nazoru Najvys$sieho sudu splnené podmienky na rozhodnutie, ze JUDr. Kvietok je vyluceny z
rozhodovania a prejedndvania veci tykajicej sa Zaloby zalobcu.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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