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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému H. Y. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. januéara 2014
v Bratislave dovolanie obvineného H. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2013
sp. zn. 4 To 6/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 8. novembra 2012 sp. zn. 2 T 103/2011, okrem inej ¢asti
tykajlicej sa obvineného Q. P., ktory bol spod obzaloby pre skutok obZzalobou kvalifikovany ako
spolupachatel'stvo trestného ¢inu podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. z&k. oslobodeny podla § 285
pism. ¢/ Tr. por., bol obvineny H. Y. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu v byte ¢islo XXX na X. poschodi na W. ulici ¢islo XX v O., ktorého je
vlastnikom, neopravnene prechovaval omamné latky, ktoré nasledne predaval H. D., X. E., Y. P, J.S.,

ako aj d’alsim doposial’ bliz§ie neustalenym osobam s tym, ze dna 16. 2. 2011 o 19.58 hodine pocas
domovej prehliadky vykonanej v predmetnom byte bola zo zadnej strany skrinky zaistena kovova
krabicka bielej farby s obsahom 12 kusov papierovych skladaciek s obsahom hnedého prasku, pricom
predbeznym vysledkom skimania a nasledne aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
Gstavu Policajného zboru v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/2202 bolo zistené, Ze
predmetné papierové skladacky obsahovali zmes heroinu s fentanylom, kofeinom a paracetamolom s
celkovou hmotnostou 747 mg s priemernou koncentraciou heroinu 2,7 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza) a s priemernou koncentraciou fentanylu 0,19 % hmotnostného (vyjadrené ako volné baza) s
obsahom 20,2 mg absolitneho (100 %-ného) heroinu (diacetylmorfinu) vo forme bazy a 1,4 mg
absolutneho (100 %-ného) fentanyli, ¢o zodpovedd 12-im obvykle jednorazovym davkam drogy. V



zmysle zakona ¢islo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je heroin (diacetylmorfin) zaradeny do 1. skupiny omamnych
latok a fentanyl

do II. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol okresnym sudom podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obvinenému H. Y. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II z 21. aprila 2011 sp. zn. 1 T 20/2011, ako aj v8etky d’al$ie rozhodnutia nafi obsahovo
nadvézujice.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol obvinenému H. Y. ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to
digitalnej vahy, kovovej krabicky, plastovej naberacky, 2 ks injekénych strickaCiek, alobal a hneda
plastova krabicka s obsahom: zapalovac, $krtidlo, pinzeta, 4 ks plastovych vreciek, injek¢na striekacka,
papierova trubi¢ka, 25 ks pouzitych injekénych strickaciek, 10 ks pouzitych injekénych strickaciek,
krabica s nepouzitymi injek¢nymi strickackami.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany H. Y. a v jeho prospech aj jeho vzdialenej$i pribuzni
Ing. P. V., rod. Y. a Q. V. (obvineny H. Y. je ich synovcom).

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 21. marca 2013 sp. zn. 4 To 6/2013 odvolania Ing. P. V. a Q. V.
zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako podané neoprdvnenymi osobami. Na zéklade odvolania
obzalovan¢ho H. Y. rozhodol krajsky sud uvedenym rozsudkom tak, ze

podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného studu Bratislava II vo
vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, zZe

podla § 172 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 7 a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému H. Y.
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devit’) rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci a to tych, o ktorych rovnako rozhodol aj
okresny sud.

Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 21. aprila 2011 sp. zn. 1 T 20/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 22. septembra 2011 sp. zn. 2 To 98/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnej Casti ponechal krajsky stid napadnuty rozsudok okresného stidu nedotknutym. ISlo vlastne len
o vyrok o ochrannom opatreni, a to o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lieCenia tstavnou
formou.

Krajsky sud sa zaoberal obhajobnymi tvrdeniami obvineného H. Y.. Tie spocivali v tvrdeni, Ze drogy v
jeho byte predaval obvineny Q. P., ktory bol vyssie citovanym rozsudkom okresné¢ho stidu oslobodeny
spod obzaloby. Krajsky sud na zaklade dokazov, z ktorych vychadzal okresny std, nemal pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového sudu a aj pravnu kvalifikdciu skutku ako zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. u obvineného H. Y. povazoval za spravnu.



Doévodom, pre ktory krajsky std zrusil rozsudok sudu prvého stupnia u obvinené¢ho H. Y. vo vyroku o
treste, bolo zohl'adnenie nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.
novembra 2012, tykajuceho sa tzv. asperacnej zasady pri ukladani trestu, ked’ podl'a uvedené¢ho nalezu
slova v texte ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zék. (¢. 300/2005 Z. z.) za bodkociarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v stlade s
¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle uvedeného nalezu povazoval krajsky sud trest odnatia slobody uloZzeny obvinenému H. Y. vo
vymere dvanast’ rokov nielen za neprimerany, ale aj za nezakonny. Poukazal na prislusné ustanovenia §
34 a § 38 Tr. zak. dotykajlice sa ukladania trestov. Zdoraznil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., podla
ktorého sa ustanovenia odsekov 4 az 6 nepouziji, ak sa sucasne ukladd zvySeny thrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42 Tr. zék., ak by suc¢asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

Pri pouziti ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. o sthrnnom treste, podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu,
prihliadajic na osobnostné pomery obvineného, jeho doteraj$i sposob Zivota, moznosti jeho nédpravy a
prevychovy a ucel trestu, povazoval krajsky stud trest odnatia slobody vo vymere devit rokov za taky,
ktory splni ucel generalnej, ako aj individudlnej prevencie.

Tento rozsudok napadol dovolanim, prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Schmidla, obvineny H. Y.
Dovolanie opiera o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vyslovil nazor, Ze obidva predmetné rozsudky st nezdkonné, lebo nedostatocne je preukazany
skutkovy dej a ulozeny niekolkoro¢ny trest odnatia slobody bol ulozeny v rozpore s Trestnym zédkonom
a Trestnym poriadkom, €i zadsadami pri ukladani trestu, ktoré nere$pektoval ani Okresny sud Bratislava
11, ani Krajsky sud v Bratislave.

Co sa tyka ulozeného trestu, v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011, doglo podla
obvineného pri ukladani trestu za pouZitia tzv. ,asperacnej zasady” k poruseniu Gstavnych prav
obvinené¢ho na ulozenie spravodlivého trestu v stlade so zdkonom, a teda v zmysle § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. do§lo pri ukladani trestu k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia.

Senat krajského stidu, podla obvineného, sice spomenul uvedeny nalez Ustavného sudu SR, ale napriek
tomu mu uloZil trest v hornej polovici trestnej sadzby. Je toho nazoru, ze ak by sa aplikovali vetky
dovody a okolnosti vyznievajuce ako v prospech, tak v neprospech obvineného, no bez pouzitia uz
spominanej aspera¢nej zasady, bol by mu zakonne urceny vyrazne miernejsi trest, nez sa v napadnutom
rozhodnuti stalo.

Obvineny upriamil pozornost’ i na zakon ¢. 204/2013 Z. z. z 25. juna 2013, u¢inny od 1. augusta 2013,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. (Trestny zikon) v zneni neskorsich predpisov, kde v
¢lanku 1. bode 24 sa ustanovuje, ze v § 172 ods. 1 Tr. zék. sa slovo ,,Styri®, nahraddza slovom ,.tri“, teda
7e bola znizena dolnd hranica zékladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri trestnom ¢ine podla §
172 ods. 1 Tr. zak.

V daliej casti dovolania obvineny uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania zaslal stidu pisomne priznania
svedkov, Ze pocas hlavného pojednavania na Okresnom stde Bratislava II krivo sved¢ili a vypovedali v
jeho neprospech, s ¢im sa krajsky sud vyrovnal len tak, Ze ide o osoby z kriminalneho prostredia.
Obvineny poukazal na to, ze bolo zaistené len nepatrné mnozstvo drogy a to v izbe, od ktorej on nemal
klai¢e, ale spoluobvineny Q. P., ktory bol spod obzaloby oslobodeny, hoci cela policajna akcia bola
zamerand prave na osobu Q. P., ktory bol monitorovany kriminalnou policiou. On sam mal na steroch z
ruk pozitivne stopy len po heroine, o sam priznal, Ze v tom case bol na fiom zavisly, ale v zaistenej
droge i§lo o zmes, okrem heroinu i fentanyli, paracetamolu a kofeinu. Okrem toho hned” po zadrzani



ziadal, aby boli odobraté daktyloskopické stopy i z krabi¢ky, v ktorej sa predmetna droga nasla, ¢o by
potvrdilo jeho tvrdenia, no jeho Ziadost’ vySetrovatel’ odignoroval.

Na zaklade tychto doévodov obvineny navrhoval, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného H.
Y. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud zdoraziiuje, ze ako dovolaci stid nemé oprévnenie, a ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. v jeho vete za bodkociarkou to vyslovne nepripusta, zaoberat' sa otazkou spravnosti zisteného
skutku ustaleného stidmi prvého a druhého stupna.

Preto z pohl'adu obvinenym uplatiiovaného dovolacicho dévodu su irelevantné jeho namietky uvadzané v
druhej ¢asti jeho dovolania, v ktorych vyslovuje pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudov
oboch stupiiov a namieta netiplnost’ vykonaného dokazovania.

Najvyssi stid musi vychadzat’ z toho skutku, ktory bol ustaleny okresnym sudom a s ktorym sa stotoznil
krajsky sud. Zisteny skutok aj podla nazoru dovolacicho stdu vykazuje znaky zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., a teda nedoSlo k nespravnemu pravnemu postudeniu skutku
sudmi niz§ich stupnov.

Nedoslo ani k poruseniu iného hmotnopravneho ustanovenia, pre ktoré by mal byt uloZeny trest
nezakonnym. Obvinenému sa ukladal suhrnny trest za dva imyselné trestné ¢iny. Prvy bol trestnym
¢inom podla § 171 ods. 1 Tr. zadk., za ktory bol odsudeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 11 z 21. aprila 2011 sp. zn. 1 T 20/2011 na $tyri mesiace odnatia slobody nepodmienecne a
druhy, v predmetnej veci posudzovany, je zlo¢inom a pri suhrnnom treste sa malo postupovat’ podla
zasad tak isto ako pre thrnny trest uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. s obsiahnutou ,,asperacnou
zasadou®.

Krajsky std viak uZ zohladnil spomenuty nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US
106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym ale bolo vyhlasené ako protiistavné nie celé ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak., ale iba jeho veta za bodkociarkou.

Okresny sud Bratislava II rozhodol v predmetnej veci 8. novembra 2012, teda este pred vydanim
uvedeného nélezu Ustavného stidu SR. Okresny sud vychédzal z trestnej sadzby upravenej v zmysle §
41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu, zo
zbichajicich sa trestnych ¢inov, najprisnejSie trestného zvysuje o tretinu a vychadzal i zo znenia jeho
vety za bodkociarkou, teda Ze sa v tam uvedenych pripadoch ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urcenej trestnej sadzby.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody za zloCin podla § 172 ods. 1 Tr. zak. bola v tom case, ked’
rozhodovali obidva niz§ie sudy, v rozmedzi od Styroch do desat rokov. Po zvySeni hornej hranice
trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. o jednu tretinu, to znamena o tri roky a Styri mesiace,
predstavovala horna polovica upravenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. rozmedzie od osem
rokov a osem mesiacov do trindst’ rokov a $tyri mesiace. Pred spomenutym nalezom Ustavného sudu



SR sa mohol sud pri ukladani trestu pohybovat’ v rozmedzi takto uréenej trestnej sadzby, v zavislosti od
okolnosti vyznamnych z hl'adiska ustanoveni Trestného zakona o c¢ele a vymere trestu.

Vydanie uvedeného nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky neznamena, Ze v celom rozsahu
prestala platit’ tzv. ,,aspera¢na zasada“, teda zasada sprisnenia pri ukladani thrnného, resp. suhrnného
trestu pri dvoch tumyselnych trestnych ¢inoch, ak aspon jeden z nich je zlo¢inom, ako tomu bolo aj v
danom pripade. Horna hranica trestnej sadzby odiiatia slobody sa v takych pripadoch aj nad’alej zvySuje.
Pre dany pripad to znamend len tolko, Ze sid musi ukladat’ trest za najprisnejsi trestny Cin, ktorym je
zlo¢in podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. v ramci trestnej sadzby, po uprave jej hornej hranice, ktora sa
zvySuje o tretinu, teda na trinast’ rokov a Styri mesiace.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky stid mal obvinenému H. Y. vymerat’ trest v rozmedzi trestnej sadzby
od Styroch rokov do trinastich rokov a §tyroch mesiacov. Z nazna¢eného nemozno vyvodit’, Ze ulozeny
trest by sa nemal pohybovat’ v hornej polovici zdkonom upravenej trestnej sadzby odiatia slobody,
ktorej stred v danom pripade pri dolnej hranici $tyroch rokov a hornej hranici trinast’ rokov a Styri
mesiace predstavuje osem rokov a osem mesiacov.

Ak pri posudzovani a zvazovani trestnopravneho nasledku za dva trestné ¢iny obvinené¢ho H. Y., z
ktorych jeden je zlo¢inom, ked” obvineny je mnohonasobnym recidivistom viackrat potrestanym za
umyselné trestné ¢iny rézneho druhu, za ktoré opakovane vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, ulozil obvinenému trest odnatia slobody sice nad polovicou trestnej sadzby, ale v blizkosti jej
stredu, nijako neporusil zakon.

Ani v ostatnych vyrokoch napadnutého rozsudku nezistil najvy$$i sid poruSenie niektorého
hmotnopravneho ustanovenia, ¢i uz Trestného zakona alebo iného zakona.

Treba poznamenat’, ze v otdzke trestu je pripustné dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak
bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V predmetnom pripade o taku situaciu neslo, lebo krajsky
sud ulozil obvinenému taky trest, aky zakon pripusta a ulozil mu ho v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

K namietke obvineného, Ze doslo neskor§im zdkonom k znizeniu dolnej hranice trestu odnatia slobody za
trestny ¢in podla § 172 ods. 1 Tr. zék. na tri roky je nutné uviest, Ze okrem toho, Ze sa tak stalo az po
rozhodnutiach sidov oboch stupiiov, nie je tu taky stav, Ze by obvinenému uloZeny trest bol mimo aj
ostatnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby a taky dévod dovolania preto neexistuje.

Preto v danej veci obvineného H. Y. nie su splnené¢ dévody dovolania a toto muselo byt na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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