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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ARTHUR CONSULTING, s.r.o., Zamocka
10, 811 01 Bratislava, ICO: 35 779 845, zastpeny advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners,
s.r.o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, P. O. BOX 57, 820 12 Bratislava, za ucasti:
CARLTON Property, s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492, v konani o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 6/2018/Fi zo dia 14.06.2018, o namietke
zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci sudcom - ¢lenom senatu 6S Krajského stdu v Bratislave a voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave, z rozhodovania a prejedndvania veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/122/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia - ¢lenovia senatu 6S Krajského sudu v Bratislave JUDr. Kriskova Andrea, Mgr. Degma Marian
a JUDr. Belava Otilia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 6S/122/2018.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Barkova Marta, JUDr. Belava Otilia, Mgr. Degma Marian,
JUDr. Dzurdzik Michal PhD., JUDr. Fulcova Eva, JUDr. Hajdinova Jeannette, JUDr. Janakova Renata,
JUDr. Jurgosovéa Beata, JUDr. KriSkova Andrea, JUDr. Malichova Blanka, JUDr. MaliSova Zuzana,

JUDr. Pavlikovsky Vlastimil, JUDr. Petovskd Anna, PhD., JUDr. Sramko Lubomir, JUDr. Blazova

Magdaléna, JUDr. Buchvald Vladimir, Mgr. Kosova Marcela, JUDr. Kova¢ Karol, JUDr. Kubik Tibor,

JUDr. Mészarosova Denisa, JUDr. Molnarova Zuzana, JUDr. Samko Peter, JUDr. Veselovska Danica,

JUDr. Zelenayova Iveta, JUDr. Bahnikova Ol'ga, JUDr. Bfouskova Lubica, JUDr. KriSkova Lubica,
JUDr. KuSova Elena, JUDr. Noskovi€ova Lydia, JUDr. OndriSovéa Elena, JUDr. Pacherova Paulina,
JUDr. Pastierikova Tatiana, JUDr. Sedladkovd Andrea, JUDr. Siffalovi¢ova Dana, JUDr. Skolnikovéa

Monika, JUDr. Téth Boris, Mgr. Zelenak Stefan nie st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/122/2018.

Odovodnenie

1. Zalobca podanim zo diia 29.01.2020 vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom - &lenom senatu 6S v
zloZeni: JUDr. Andrea KriSkova, Mgr. Maridan Degma a JUDr. Otilia Belava z dovodu, Ze existuju



pochybnosti o ich nezaujatosti v konaniach stvisiacich v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. VoU 6/2018/Fi zo dia 14.06.2018 .

2. Uviedol, ze nedisponuje priamymi dokazmi, ze vSetci sudcovia st v tomto konani zaujati a najmé v
pripade senatu Krajského sudu v Bratislave 6S nema ani ziadne konkrétne nepriame indicie. Naopak, ako
uviedol z jeho podania je zrejmé, Ze je mozné pripustit’, Ze zaujatymi nie st a nie je cielom tejto namietky
zaujatosti uvedenych sudcov osobne zo zaujatosti obvitlovat. Namietku podava z dévodu existujucich
dokazov a velmi silnych indicii zaujatosti jednak konkrétnych sudcov Okresného stdu Bratislava I a
Krajského sudu v Bratislave, tak ako ich oznacil vo svojom podani, ale aj d’alSie skupiny sudcov, na
ktorych mézu mat’ zaujati sudcovia alebo iné osoby vplyv a ktoré nevie v tomto $tadiu menovite
identifikovat’. Wyjadril obavu z mozného ovplyviiovania stidov v kauzach, ked’ze je ucastnikom konania
on osobne, zalobcova manzelka Z. W., spolo¢nost’ ADS PROPERTY, s.r.0., Carlton Property s.r.o.,
AREC 3, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.o. a EQUITY TRUST, s.r.o.. Vzhladom na celkovy
kontext je podla zalobcu nevyhnutné, aby boli prave z dovodu tejto neurcitosti v zadujme ustavného
prava na spravodlivy proces vyliceni vSetci sudcovia prislusnych sudov. Vo svojom podani citoval z
komunikacie T. W. cez aplikdiciu Threema a menovite oznacil niekol’ko sudcov Okresného sudu
Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave.

3. Uviedol, Ze prepisy komunikacie v Threeme boli opakovane uznané sudmi Slovenskej republiky za
zakonne ziskany dokaz. Po potvrdeni obsahu predpisov existuji mimoriadne zavazné podozrenia na
konanie viacerych sudcov oboch sudov v takom rozsahu, Zze bez najmensich pochybnosti v zaujem
zalobcovho tustavného préva na spravodlivy proces jednozna¢ne odovodiuji kompletné vylucenie
uvedenych sudov z rozhodovania sporov tykajucich sa Zalobcovej osoby. Ide o zdsadny dokument, v
dosledku ktorého sa otriasa v zdkladoch doveryhodnost’ celého sudneho systému Slovenskej republiky,
ale najma déveryhodnost bratislavskych sudov.

4. Dalej ziadal, aby bolo do konania ako dokaz zabezpe¢ené plné znenie prepisov Threemy z konania PK-
2T32/2019 vedeného na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, aj s identifikaciou jednotlivych
ucastnikov komunikacie a vSetkych dalSich sa tam nachadzajucich dokazov, ktoré by mohli mat
akykol'vek suvis so Zalobcom subjektami uvedenymi vyssie alebo korupciou sudov.

5. Uviedol, ze v sti€asnosti sa celé sudnictvo, ale najmé bratislavské sudy otriasaju v zékladoch pre
vazne podozrenia z korupcie a ovplyvilovania rozhodnuti sidu ¢oho doésledkom je absolutny pokles
dovery odbornej aj laickej verejnosti v sudnictvo. Senat krajského sudu vedeny JUDr. Zelendkom
namiesto primeranej snahy o odstranenie akychkol'vek ¢o i len ndznakov pochybnosti o nezaujatosti
sudcu v konkrétnej veci z pohladu Zalobcu absolitne $kandalézne zaobera vytvaranim nezakonnych
konStrukcii zddvodiiujucich zalobcove udajné neskoré podanie namietky zaujatosti, a to len preto, aby sa
nemusel touto namietkou zaujatosti z vecného hl'adiska zaoberat'.

6. Zalobca ziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky, aby vyli¢il z rozhodovania v tomto konani
zakonnych sudcov a vSetkych sudcov Krajského sidu v Bratislave a nasledne prikazal spor inému
krajskému sudu ako sudu odvolaciemu a zaroven prikazal spor niektorému prvostupiiovému sudu v
obvode tohto krajského sudu na pripadné dalSie konanie na prvom stupni.

7. Yo vyjadreni zo dna 10.02.2020 k vznesenej namietke zaujatosti predsedni¢ka senatu 6S JUDr.
Andrea Kriskova vo veci 6S/122/2018 uviedla, Ze sa v uvedenej veci neciti zaujatd. Pana Mgr. Q. T.,
MBA ani jeho manZelku Z. W. nepoznd. Nepoznd ani d’alSie osoby zainteresované vo veci a to
spolo¢nikov a konatel'ov spoloc¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o. a Carlton Propert, s.r.o. Ku komunikacii z
aplikacie Threema, ktorti vo svojom podani konatel' Zalobcu spominal sa nevie vyjadrit’, v kazdom
pripade sa nijako nedotyka jej osoby a to ani priamo ani nepriamo. O kauzach spolo¢nosti ADS
PROPERTY, s.r.o., Carlton Property, s.r.o., AREC 3S, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.0o a
EQUITY TRUST, s.r.0. v inych konaniach, tak ako ich spomina pan T. nema ziadnu vedomost’.

8. Vo vyjadreni zo dia 10.02.2020 k vznesenej namietke zaujatosti ¢len senatu 6S JUDr. Marian Degma



vo veci 65/122/2018 uviedol, Ze sa vo veci neciti zaujaty. Pana Mgr. Q. T., MBA ani jeho manzelku Z.
W. nepozna. Nepoznd ani d’alSie osoby zainteresované vo veci a to spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti
ADS PROPERTY, s.r.0. a Carlton Propert, s.r.o. Ku komunikacii z aplikdcie Threema, ktort vo svojom
podani konatel’ Zalobcu spominal sa nevie vyjadrit’, v kazdom pripade sa nijako nedotyka jeho osoby a to
ani priamo ani nepriamo. O kauzach spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0., Carlton Property, s.r.o.,
AREC 38, s.r.0., ARTHUR CONSULTING, s.r.o a EQUITY TRUST, s.r.o. v inych konaniach, tak ako
ich spomina pan T. nemé ziadnu vedomost’.

9. Vo vyjadreni zo dna 10.02.2020 k vznesenej namietke zaujatosti ¢lenka senatu 6S JUDr. Otilia Belava
vo veci 6S/122/2018 uviedla, Ze sa v uvedenej veci neciti zaujatd. Pana Mgr. Q. T., MBA ani jeho
manzelku Z. W. nepozna. Nepozna ani d’alSie osoby zainteresované vo veci a to spolo¢nikov a konatel'ov
spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o. a Carlton Propert, s.r.o. Ku komunikacii z aplikdcie Threema,
ktorta vo svojom podani konatel' Zalobcu spominal sa nevie vyjadrit, v kazdom pripade sa nijako
nedotyka jej osoby a to ani priamo ani nepriamo. O kauzich spoloc¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o.,
Carlton Property, s.r.0., AREC 3S, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.o a EQUITY TRUST, s.r.0. v
inych konaniach, tak ako ich spomina pan T. nema Ziadnu vedomost’.

10. Vo vyjadreni zo dita 10.02.2020 k vznesenej namietke zaujatosti sudcovia spravneho kolégia JUDr.
Barkova Marta, JUDr. Dzurdzik Michal PhD., JUDr. Fulcova Eva, JUDr. Hajdinova Jeannette, JUDr.
Jandkova Renata, JUDr. JurgoSova Beata, JUDr. Malichova Blanka, JUDr. MaliSova Zuzana, JUDr.
Pavlikovsky Vlastimil, JUDr. Petovska Anna, PhD., JUDr. Sramko Lubomir uviedli, Z¢ sa v predmetnej
veci necitia byt’ zaujati.

11. Vo vyjadreni zo dna 10.02.2020 k vznesenej namietke zaujatosti sudcovia trestnopravneho kolégia
JUDr. Blazova Magdaléna, JUDr. Buchvald Vladimir, Mgr. Kosova Marcela, JUDr. Kova¢ Karol, JUDr.
Kubik Tibor, JUDr. Mészarosovad Denisa, JUDr. Molnarovad Zuzana, JUDr. Samko Peter, JUDr.
Veselovska Danica, JUDr. Zelenayova Iveta uviedli, Ze sa v predmetnej veci necitia byt’ zaujati.

12. Vo vyjadreni zo dna 10.02.2020 k vznesenej namietke zaujatosti sudcovia obchodnopravneho kolégia
JUDr. Bahnikova Ol'ga, JUDr. Brouskova Lubica, JUDr. Kriskova Lubica, JUDr. Kasova Elena, JUDr.

Noskovi¢ova Lydia, JUDr. OndriSova Elena, JUDr. Pacherova Paulina, JUDr. Pastierikova Tatiana,

JUDr. Sedla¢kova Andrea, JUDr. Siffalovicova Dana, JUDr. Skolnikovd Monika, JUDr. Téth Boris,

Mgr. Zelenak Stefan uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati.

13. Podl'a § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

14. Podla § 87 ods. 3 SSP dovodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

15. Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania mé pravo z dovodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

16. Podl'a § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v§eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ti€astnik konania
podavajuci namietku o dovode vylucenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

17. Podl'a § 91 ods. 1 SSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy
sa ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyliceny. Na neskor



uplatnenti namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu
sudu nepredklada.

18. Podla § 91 ods. 3 SSP, ak namietka zaujatosti spociva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

19. Podla § 92 ods. 1 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

20. Najvyssi sud SR (dalej aj ,,najvyssi sud") posudil namietky zaujatosti vznesené voc¢i sudcom zo
senatu 6S Krajského stidu v Bratislave a vSetkym sudcom Krajského studu v Bratislave vzhl'adom na ich
pomer k veci, k ucastnikom konania a ich zéstupcom, tito prejednal v intencidch pravnej upravy § 87 a
nasl. SSP a dospel k z&veru, Ze nie je zdkonny dovod na vylucenie dotknutych sudcov.

21. Ukelom § 87 SSP citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k
nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z dal§icho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnut’ o tiom (I. US 73/97, I. US 27/98, I1. US 121/03).

22. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyliceni sudcov podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR), mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu skutocne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

23. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami SSP, ale tiez judikaturou Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP") a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$$ieho sudu.

24. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zéstupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

25. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

26. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a



podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opréavneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

27. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

28. Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.z.") na Géely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prisluSny
kalendarny rok.

29. Podl'a § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z., ak tento zékon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
pridel'uju veci podla rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zatazenie a riadny chod
sudu.

30. Podla § 51 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z.z. podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych uradnikov.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,, ze zakonné ustanovenie § 87 ods.
3 SSP vyslovne vylucuje, aby dévodom na vyliCenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli
okolnosti, ktoré spocivaji v jeho rozhodovacej ¢innosti v inych veciach a v zmysle § 91 ods. 3 SSP na
fu neprihliada (napr. rozhodovanie senidtu v pomere hlasov 3:0, nevyhovenie navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia, zamietnutie Zaloby, odmietnutie zaloby, zastavenie konania). Dévodom na
vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nie je podla citovanych ustanoveni zakona
procesny postup sudcov v prejednavanej veci (namietka ohl'adom nariadenia viacerych pojednavani v
jeden pojednavaci der).

32. Najvyssi sud k zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, uviedol, Ze nie je potrebné, aby bolo preukazané,
7e je zaujaty. Na vylicenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti. Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch
hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistitt osobné
presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do
predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 1.
oktobra 1982).

33. Existencia nestrannosti musi teda byt urc¢end podla subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

34. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’



zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvy€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci". Za objektivne
pritom nemozno povazovat' ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i
redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezivisle a nestranne.
Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu neméze byt ani subjektivne hladisko Ui¢astnika konania,
ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemoze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

35. Wychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, konstantnej judikatiry a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povazovat dovody, ktoré uviedol zalobca v namietkach zaujatosti
uplatnenej dna 29.01.2020, za dovody pre vyli¢enie sudcov JUDr. Mariana Degmu, JUDr. Andrei
Kriskovej a JUDr. Otilie Belavej - ¢lenov sendtu 6S Krajského sudu v Bratislava a vSetkych Elenov
Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
6S/122/2018.

36. Najvys$si sud dodava, ze z obsahu spisu nevyplyva ani Ziadny dévod pre spochybnenie pravdivosti
vyjadrenia sudcov Krajského stidu v Bratislave, v zmysle ktorého nemaji vztah k prejednavanej veci,

ucastnikom konania, ich zastupcom, alebo k osobam zi¢astnenym na konani.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

