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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. Y., bytom W., zastupeného JUDr. Klarou
Decsiovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Radni¢na 4, proti zalovanym 1/ Elektrosvit Nové
Zamky, a.s., so sidlom v Novych Zadmkoch, Koméarnanska cesta 3, ICO: 00 152 340, 2/ UNICO
TRADE s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 19, 1ICO: 36 537 039, 3/ Birtler Garden,
s.1.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2524/7, 1CO: 47 399 481, vietci zastipeni Mgr.
Martinom Sutkom, advokatom s o sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2524/7, o urCenie
neplatnosti kipnych zmliv, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 315/2014, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10. marca 2016 sp. zn. 7 NcC 6/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Zalovani v 1. az 3. rade maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 10. marca 2016 sp. zn. 7 NcC 6/2016 rozhodol o zalobcom
uplatnenej namietke zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Okresného sidu Nové Zamky tak, Ze sudkyna
Okresného sudu Nové Zamky Mgr. Viera Betdkova nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto
veci; konanie o ndvrhu navrhovatela na vyluCenie dalSich sudcov Okresného sidu Nové Zamky
zastavil.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského studu podal dovolanie Zalobca pred nadobudnutim G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), t. j. pred 1. julom 2016, ktoré
oddvodioval ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.). Namietal, Ze napadnutym rozhodnutim neboli dostato¢ne zohl'adnené ustanovenia § 14 O.s.p.
a navrhol, aby dovolaci sid z dovodu, ze neboldostatoéne zisteny skutkovy stav v dosledku
nespravneho pravneho posudenia, uznesenim zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na



konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Zze vo veci
ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’; preto je potrebné konanie o
dovolani zalobcu zastavit'.

5. Z ustanovenia § 54 ods. 2 CSP vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny sud.

6. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny
Okresnému sudu Nové Zamky (nie ako sud odvolaci) rozhodol o zalobcom uplatnenej ndmietke
zaujatosti voci vS§etkym sudcom Okresného stidu Nové Zamky (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
8. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvys$s§i sud.

9. V ostatne citovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku je upravena funkéna prislusnost’
najvyssicho sudu tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim
napadané rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozhodovanie krajského stidu o ndmietke zaujatosti podl'a § 54
ods. 2 CSP nemozno povazovat’ (zamieniat’) za rozhodnutie odvolacieho stidu. Krajsky sud v konani o
namietke zaujatosti rozhoduje ako nadriadeny sud prislusnému okresnému sudu. Ked' rozhoduje o tom,
¢i sudca okresného sudu je alebo nie je vyliceny, kona tak nie na zdklade odvolania, ale na zaklade
zakonom predpokladaného postupu.

10. Podl'a § 161 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to,
¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

11. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

12. Z uvedeného je zrejmé, ze NajvySsi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prisluSny na
rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského stidu ako nadriadeného
sudu, lebo sa tu nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v odvolacom konani. Rozhodnutie
nadriadeného stidu vydané v konani o vyli¢enie sudcu (§ 54 ods. 2 CSP) je sice rozhodnutie kone¢né,
ale je vynesené mimo rdmca inStan¢né¢ho postupu. Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripusta ziadny
opravny prostriedok, teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

13. So zretelom na to, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti takému uzneseniu krajského sudu, kde nie je
dana funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu (a ani ziadneho iného stidu) o nom rozhodovat, nezostalo iné
rieSenie, nez aby pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania bolo konanie o tomto
opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSPv spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavené.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 20. oktdbra 2010, ¢. k. IV. US 389/2010-14).

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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