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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenieck senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu Lesné
spologenstvo majitefov urbéru a lesnej spoloénosti Bratislava - Lama¢, Bratislava, Heyrovského 3, 1CO:
36 076 350, zast. Advokatska kancelaria HASALA, s. r. 0., Bratislava, Drietiova 34, 1CO: 47 244 224,
proti zalovanej O. D., narodenej N., T., zast. advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Bratislava,
Nezabudkova 22, o vypratanie nehnutel'nosti a vydanie bezdévodného obohatenia, pdvodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/420/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 7. februara 2023 sp. zn. 14Co/236/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca mé voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud*) v poradi tretim
rozsudkom z 9. jina 2015 €. k. 6C/420/2008-368 ulozil Zalovanej povinnost’ v lehote 30 dni vypratat’
pozemok parcely registra ,,C* ¢. 3245 - zdhrady o vymere 264 m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat.
uz. A. a v lehote 15 dni zaplatit’ Zzalobcovi sumu 2.835,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 26. januara 2011 do zaplatenia; vo zvy$ku zZalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na néhradu trov konania.

1.1. Konstatoval, ze napriek tomu, Ze podla jeho ndzoru u Zalovanej boli splnené vSetky podmienky
vydrzania predmetnej nehnutel’nosti, bol viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu vyslovenym v jeho
zrusujicom rozhodnuti, v zmysle ktorého pri posudzovani plynutia vydrzacej lehoty Zalovanej nie je
mozné prihliadnut’ na dobromyselnu drzbu jej pravnych predchodcov, ale splnenie podmienok vydrzania
treba u nej skumat’ osobitne. Ked'ze medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze Zzalovana predmetnu
nehnutelnost’ nadobudla v roku 1992 a o tom, ze jej drzba nie je dobromyselnd, sa dozvedela z listov



zalobcu z roku 1996 a 1997, sud uzavrel, Ze Zalovana nebola dobromyselnym drzitefom predmetnej
nehnutelnosti pocas celej 10-ro¢nej vydrzacej doby, a teda tito nehnutelnost’ nemohla vydrzat'. Z tohto
dovodu zalobe v Casti o vypratanie predmetnej nehnutelnosti vyhovel, ako aj v casti o vydanie
bezddvodného obohatenia za uzivanie predmetného pozemku bez pravneho dévodu za obdobie od 16.
novembra 2008 do 16. novembra 2010. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti odstranit stromové a
krovinové porasty, zahradné lampy, exteriérové dlazdice, tvarnice, oplotenie a d’alSie veci umiestnené na
pozemku zamietol pre jej neurcitost’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®) na odvolanie Zalobcu a
zalovanej rozsudkom z 20. novembra 2018 ¢. k. 14Co0/533/2015-398 prvym vyrokom napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach do vyrokov vo veci samej o povinnosti Zalovanej
vypratat’ pozemok parcely registra ,,C* ¢. 3245 - zdhrady o vymere 264 m2, zapisany na LV ¢. XXXX
pre kat. Giz. A. a v lehote 15 dni zaplatit’ zalobcovi sumu 2.835,36 eur potvrdil; druhym vyrokom zmenil
vyrok o nahrade trov prvoinStanéného konania tak, ze Zzalobca ma narok na ndhradu trov
prvoin§tan¢ného konania v celom rozsahu; tretim vyrokom zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a napriek tomu, Ze
prezentoval iny nazor na zapocitanie vydrzacej doby pravnych predchodcov zZalovanej, rozhodol vecne
spravne. Zalovana nesplnila podmienky pre vydrzanie predmetnej nehnutelnosti jej dobromyselnou
drzbou po dobu najmenej 10 rokov, pretoze jej pravni predchodcovia na fiu predmetni nehnutelnost’
(sporntt parcelu) kapnou zmluvou z roku 1992 nepreviedli a tak nemala pravny titul na jej
dobromyselné uzivanie. Vzhladom na uvedené skutocnosti, ze sa bez primeranych doévodov (bez
zachovania nalezitej miery opatrnosti) spolichala na to, Ze parcela jej patri, pretoze bola sucastou
oplotenia pozemku, neméze mat’ pravne u¢inky jej vydrzania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 27.
augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019 zrusil rozsudok odvolacicho sudu z 20. novembra 2018 ¢. k.
14Co0/533/2015-398 a vec mu vratil na d’alsie konanie pre nedostatocné odévodnenie jeho rozsudku, ¢im
bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces a konanie zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodil tym, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud sa pri hodnoteni
skutkového stavu vobec nezaoberal skuto¢nostami namietanymi aj Zalovanou a dékazmi preukazujucimi,
ze drzba spornej parcely Zalovanou a jej pravnych predchodcov bola dobromyselna od roku 1963, a ze
v dosledku toho dosSlo k vydrzaniu tohto pozemku, resp. ak ich povazoval za bezvyznamné pre
meritorne rozhodnutie, ich bezvyznamnost a irelevantnost’ vobec neoddvodnil V odovodneni
rozhodnutia odvolaciecho stdu absentuje zhodnotenie, ¢i mozno drzbu predmetnych nehnutelnosti
vratane spornej parcely pravnych predchodcov Zalovanej povazovat za dobromyselnu (opravneni),
resp. preco ju za dobromyselni povazovat’ nemozno.

4. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom zo 7. februara 2023 ¢. k. 14Co0/236/2019-
481 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych Castiach do vyrokov vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP); druhym vyrokom zmenil vyrok o nahrade trov prvoin$tan¢ného
konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 100 %;
tretim vyrokom Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Po opdtovnom preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu, vysledkov vykonaného
dokazovania a odvolacich namietok Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jej odvolanie nie je
doévodné. V doplnenom dokazovani vykonanom sudom prvej inStancie bolo jednozna¢ne preukazané, ze
zalovana nesplnila zdkonné podmienky pre vydrzZanie spornej nehnutelnosti jej dobromyselnou drzbou
po dobu najmenej desat’ rokov. Ked'’ze manzelia A. na fiu spornt parcelu v roku 1992 nepreviedl,
nemala pravny titul na uzivanie tejto parcely dobromyselne. To, Ze sa bez primeranych dovodov
spolichala na to, Ze parcela jej patri, pretoZze bola sti¢astou oploteného pozemku, nemdze mat’ pravne



ucinky. Napokon uz v roku 1996 zistila, Ze parcela nie je sti¢astou jej pozemkov, a preto zaslala svoj
prvy list zalobcovi. Rovnakl mieru opatrnosti mala zachovat’ uz pri nadobudani nehnutelnosti v case
kapy od manzelov A..

4.2. V predmetnom konani zalovand odvodzovala svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od
inStitutu vydrZania. Na to, aby Zalovana preukazala svoju dobromyselnost, Ze jej sporna nehnutelnost’
patri, musi jej sved¢it’ nejaky titul nadobudnutia vlastnictva. Domnelym titulom nadobudnutia vlastnictva
podla jej vyjadrenia mala byt kiipna zmluva, ktorou manzelia A. previedli na Zzalovanu ostatné Casti
nehnutelnosti (parcely ¢. 3246, ¢. 3247 a ¢. 3248) oplotené spolu so spornym pozemkom, avSak bez
predmetnej spornej parcely ¢. 3245. Preto Zalovana nemala pravny titul, od ktorého by sa mohla
odvodzovat’ jej dobromyselnost’ uzivania predmetnej spornej nehnutelnosti.

4.3. Celkovo manzelia A. odpredali zalovanej parcely ¢. 3246, ¢. 3247 a €. 3248 o vymere 847 m2.
Napriek tomu Zalovana uziva pozemok o vymere priblizne 1110 m2. Udaje o tom, &o je predmetnom
kapnej zmluvy museli byt Zalovanej zname v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy. V case kupy pri
zachovani beznej opatrnosti mala dat’ zalovana zamerat’ jednotlivé parcely a konfrontovat’ ich plochy a
identifikiciu so zapismi na listoch vlastnictva. Zalovana uzavrela riadnu kapnu zmluvu, v ktorej bol
presne definovany predmet kupy, a to presnym oznacenim danych nehnutelnosti. Iba samotna
domnienka Zalovanej, ze kupovala nieCo viac (spornu parcelu ¢. 3245) nestaci pre vydrZanie spornej
nehnutelnosti. Aj keby si Zalovana skutoéne myslela, Ze nadobuda aj spornu parcelu, ked’ze bola ako
celok oplotena s ostatnymi, i§lo by v danom pripade o nedbalého nadobudatel’a, ktory si v skuto¢nosti
neoveril, ¢o je predmetom kupnej zmluvy. Jej subjektivny pocit, Ze vlastni viac, ako bolo v skuto¢nosti
vymedzené v kipnej zmluve, neméze byt na ujmu skuto¢ného vlastnika. NavySe pochybnosti o svojom
vlastnictve Zalovana preukazatelne mala minimalne od roku 1996, kedy napisala v poradi prvy list
zalobcovi. V podanom odvolani zalovana neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by spochybnila tieto
zavery zo zisteného skutkového stavu.

4.4. Sud prvej inStancie zameral dokazovanie na zistenie, ¢i sporna parcela bola v roku 1972 pridelené
pravnym predchodcom zalovanej do osobného uzivania, resp. ak parcelu uzivali ¢i boli splnené
podmienky na vydrzanie parcely z ich strany. Aj v pripade ustalenia skutkového stavu, Ze sporna parcela
bola pridelend do uZivania manZelom A., resp. ju vydrzali, avS§ak ju nepreviedli kipnou zmluvou na
zalovanu, treba vychadzat’ z pravneho nazoru, ze ak pravny predchodca drzitela nepreviedol na drzitel'a
sporny pozemok, ale len susedné pozemky, nemoze to mat’ vplyv na plynutie lehoty na vydrzanie pre
jeho pravneho nastupcu. Sud v takomto pripade musi posudzovat’ splnenie podmienok pre vydrzanie zo
strany Zalovanej samostatne - teda jej titul, na zaklade ktorého sa domnievala, Ze je vlastnikom pozemku,
a uplynutie doby potrebnej pre vydrzanie, bez ohladu na dobu drzby pozemku jej pravnymi
predchodcami.

4.5. Vo veci nebolo sporné, ze parcela ¢. 3245 mala pévodne charakter polnohospodarskej pody, ktoru
obhospodarovalo JRD. Odvolaci sud uviedol, ze je dovodna odvolacia namietka Zalobcu, ze takyto druh
pozemku nemohol byt prideleny do osobného uZivania manzelom A. na vystavbu rodinného domu. V
tejto stvislosti je dolezité aj ustanovenie § 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.
decembra 1991, podla ktorého ak mal ob¢an v drzbe 10 rokov pozemok, ku ktorému sa mohlo zriadit’
pravo osobného uzivania, nadobudol k pozemku vlastnictvo $tat, a ob¢an mal pravo len na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemku, ale maximalne do vymery 800 m2, ak i§lo o vystavbu rodinného
domu. Manzelia A. mohli v dobrej viere uzivat’ spornu parcelu len za predpokladu, Ze mali k nej zriadené
pravo osobného uzivania, ¢o z vykonanych dokazov nevyplyva. Ak by takéto pravo mali zriadené,
otazne je preCo sa aj tato parcela nestala predmetom kupnej zmluvy so Zalovanou. Tieto skutkové
okolnosti vSak nemaju vplyv na skimanie dobromyselnosti drzby zalovanou, pretoze manzelia A. na fiu
sporny pozemok nepreviedli a plynutie ich vydrzacej doby sa na fu nevztahuje. Ak napriek
pochybnostiam o vlastnictve k spornej parcele, ju zalovana nad’alej uZivala bez protiplnenia zalobcovi,
ma zalobca narok aj na vydanie bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie, ktorého vyska bola
zistena znaleckym dokazovanim.



4.6. Vo vztahu k vyroku o trovach prvoin§tanéného konania odvolaci stid posudil odvolanie zalobcu ako
dovodné. Je nepochybné, ze zalobca sa v konani domahal dvoch narokov - vypratania spornej
nehnutelnosti a vydania bezdovodného obohatenia, a v oboch narokoch bol uspesny. Sud prvej inStancie
zamietol len Cast’ zaloby tykajiicu sa Specifikacie hnutelnych veci, ktoré maju byt z nehnutelnosti
vypratané, avSak absencia takejto $pecifikacie neznamena neuspech Zalobcu v jeho naroku na vypratanie
nehnutelnosti. Sam Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze aj bez konkrétnej Specifikacie hnutelnych veci v
sudnom rozhodnuti rie§i realizdciu vypratania Exeku¢ny poriadok. I$lo len o doplitujuci Zalobny petit k
petitu vypratania nehnutelnosti. Je preto dovodnd odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze bol do oboch
zalovanych narokov uspeSny. Odvolaci sud preto v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok o
nahrade trov konania a priznal Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v celom rozsahu.

4.7. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil § 262 ods. I, § 255 ods. la § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora je dovolacim stdom rozhodovand rozdielne a zarovein je predmetné rozhodnutie riadne
neodévodnené, a preto nepreskimatelné.

5.1. Pocas celého konania od podania Zaloby zo strany zalobcu, okresny std vykonal podrobné
dokazovanie, jednak listinnymi dokazmi, jednak vysluchom svedkov, pri€om najpodstatnejSie vysluchy
predstavovala svedecka vypoved svedka A., a zaroven vypoved svedka O., osoby v§eobecne uznavanej
vo veciach aj pozemkovych, pricom bolo preukdzané, Zze zalovana k uzavretiu kupno-predajnej zmhuvy
pristipila s nalezitou opatrnost’ou pri riadnom oboznameni sa s pricbchom hranic nehnutelnosti, ako aj
skutoénosti, ze celych priblizne 10 arov nikto nespochybnil. Uvedené vypovede svedkov Zalobca
nespochybnil, pri€om nepripojil ziadny dokaz, ktory by vyvracal svedecké vypovede svedkov.

5.2. Dalej poukézala na svedecké vypovede pana A. J., O. T., O. D. a poznamenala, Ze predmetnii
nehnutelnost’, ktort mali v ¢ase predaja jej pravni predchodcovia vo vyluénom vlastnictve na zaklade
vydrzZania bola v celosti dlhodobo oplotend od roku 1963, pricom celkovy rozsah oplotenia predmetne;j
nehnutelnosti zostal zachovany aj po jeho oprave, ktort vykonala po odkipeni predmetne;
nehnutelnosti, a to z dovodu jeho havarijného stavu. Celkovy rozmer parcely bol vyznaceny ¢lenom
druzstva uz od roku 1960 §tyrmi zameriavacimi kolikmi, ktoré boli aj v ¢ase predaja nehnutelnosti riadne
viditeIné v teréne, a predstavovali sucast’ oplotenia parcely v rozmere priblizne 10 arov, ¢o vzbudzovalo
opravneny predpoklad o riadnom zamerani uvedenej parcely. Z uvedeného ma dovolatelka za to, Ze v
stave, v akom sa nachadzala predmetna parcela bola dobromyselne uzivand pravnymi predchodcami
zalovanej, priom bola riadne vyhranicend a ohradena, a takyto stav nikto nespochybnil V danom
pripade uvedené metre Stvorcové nikomu nechybali a nikto ani nespochybnil ohradenie uvedenej parcely.
S uvedenymi skutoCnostami sa ani prvoinStanény sud, ani odvolaci sud riadne a dostatoéne
nevysporiadali, ¢o zaklada nepreskiimatelnost’ uvedenych rozhodnuti.

5.3. Odvolaci sud v oddévodneni odvolacicho rozsudku v nedostato¢nom rozsahu konstatoval svoje
rozhodnutie, resp. pravne uvahy, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu o podanom odvolani Zalovanej,
priCom odvolaci sud len uviedol, ze v doplnenom dokazovani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovana
nesplnila zakonné podmienky pre vydrZanie spornej nehnutelnosti jej dobromyselnou drzbou po dobu
najmenej 10 rokov. Odvolaci sud taktiez podloZzil svoje rozhodnutie pravnou tvahou, Ze Zalovana mala
zachovat’ mieru opatrnosti uz v ¢ase kipy nehnutelnosti od manzelov A.. Uvedené je v§ak podla nazoru
zalovanej v rozpore s vykonanym dokazovanim pred prvoin§tanénym sidom. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je dostato¢né, a preto Zzalovana povazuje za dovodné domnievat’ sa, Ze odvolaci
sud sa podanym odvolanim, ako aj postdenim celej veci riadne nezaoberal tak, aby bolo nepochybné
tvrdit’, Zze ide o rozhodnutie spravodlivé a zdkonné. Odvolaci sud pravdepodobne pod vplyvom podania
ustavnej staznosti zalovanou zrychlene rozhodol, pricom absolitne odignoroval pradvne zavézné
stanovisko najvys$Siecho sudu a nezaoberal sa ani otazkami, s ktorymi sa mu dovolaci sud nariadil



vysporiadat’.

5.4. Tymto dovolanim Zzalovand predovSetkym poukazala na zasadny odklon odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky, ktora pozostava z toho, ze: 1. Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite nezdoévodnil, Co odporuje zasadnej pravnej
konstrukcie, Ze odévodnenie je uvedomela ¢innost’ sudu, ktora je prejavom aplikacie zasady zakonnosti
sudnych rozhodnuti. 2. Rozhodnutie sidu musi byt’ riadne odévodnené a preskiimatelné, aby ucastnici
konania pred stdom poznali zékladny prdvny ramec posudzovanej veci a pravne tivahy sudu, ktoré sud
pri rozhodovani o dévodnosti podanej zaloby aplikoval. 3. Krajsky sud je povinny podriadit’ sa pravnemu
nazoru sudu vyssej inStancie, pricom tato povinnost’ vyplyva z nutnosti definitivne ukonéit’ konkrétny
spor a predist’ nekone¢nému stidnemu prestavaniu spisu medzi sudmi, ¢o neimerne predlzuje konanie, a
tym porusuje Ustavné prava ucastnikov na skonCenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces
(sp. zn. 2Cdo/155/2011). Pricom dovolatelka poukazala na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/84/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/41/2009.

5.5. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovolatel’ka navrhla aj odklad vykonatelnosti
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn. 14Co/533/2015 z 20. novembra
2018 a rozsudkom sp. zn. 14Co/236/2019 zo 7. februara 2023, a to az do pravoplatného skoncenia
dovolaciecho konania v zmysle § 444 ods. 1 CSP s jeho odovodnenim.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol,
alternativne zamietol a priznal Zalobcovi narok na plnt nédhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné zamietnut’.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatel’ka v ramci dovolania namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu a
zaroven spochybnovala vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu, ¢im uplatnila dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



11.2. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na uréitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

13. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a preskiimani rozsudku odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatocné,
logické a primerané. Odvolaci stid svoje pravne nazory odovodnil Givahami, ktoré st zrozumitelné,
konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak splia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti, obsahuje nalezitosti odévodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho
povazovat za nedostato¢ne odoévodnené, ¢i rozporné. Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani odvolacim stidom, aj sidom prvej inStancie.

14. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim Zalovanej potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP
stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych
zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu). Odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sudom prvej inStancie na Zziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelky
(zalovanej) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom predpokladov vydrzania spornej
nehnutelnosti, konkrétne dobromyselnosti Zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov a vydrZacej doby
(pozri body 14. az 23. rozhodnutia odvolacicho sidu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie
dovolatel’ky o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu vo vézbe na jej odvolacie
namietky.

14.1. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

14.2. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zakonom vyzadované ndlezitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdovodnenie



vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodovodnené. Dovolaci sid nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sid odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu.

14.2.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdoévodnil, pre€o potvrdil rozhodnutie sidu
prvejinStancie, ktorym sud zalobe Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdovodného
obohatenia (Ciastocne) vyhovel, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, Ze zalovand nesplnila
zakonné podmienky pre vydrZanie spornej nehnutelnosti dobromyselnou drzbou po dobu najmencj
desat’ rokov. V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k preroktvanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k comu na zdéraznenie
jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za i¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovanej. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (body 13. az 24.), ako aj
odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (strany 5. az 7.), nevyplyva nedostato¢nost, c¢i
nezrozumitelnost’ alebo nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pradvnych zaveroch, ¢i taka
aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky.

15. Konkrétne, pokial' dovolatel’ka namietala nedostatok oddvodnenia odvolacieho sudu spocivajici v
tom, Ze odvolaci sud (aj okresny sud) nevysvetlil, pre¢o nepovazoval za dobromyselnych pravnych
predchodcov Zalovanej a pre¢o nezohl'adnil vydrzaciu dobu tychto pravnych predchodcov, dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k ne/moznosti zapocitat’ v prospech
zalovanej vydrzaciu dobu jej pravnych predchodcov, ked’ odvolaci sud v bode 21. uviedol: ,,Aj v pripade
ustélenia skutkového stavu, ze spornd parcela bola pridelena do uZivania manzelom A., resp. ju vydrzali,
avSak ju nepreviedli kipnou zmluvou na zalovant, treba vychadzat z pravneho nazoru, ze ak pravny
predchodca drzitel'a nepreviedol na drzitel'a sporny pozemok, ale len susedné pozemky, nemoze to mat
vplyv na plynutie lehoty na vydrzanie pre jeho pravneho nastupcu. Sud v takomto pripade musi
posudzovat’ splnenie podmienok pre vydrzanie zo strany Zalovanej samostatne - teda jej titul, na zéklade
ktorého sa domnievala, Ze je vlastnikom pozemku, a uplynutie doby potrebnej pre vydrzanie, bez ohladu
na dobu drzby pozemku jej pravnymi predchodcami.*

15.1. K ne/dobromyselnosti pravnych predchodcov dovolatelky sa odvolaci sud vyjadril takto: ,,Vo veci
nebolo sporné, ze parcela ¢. 3245 mala poOvodne charakter polnohospodarskej pddy, ktoru
obhospodarovalo JRD. Je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze takyto druh pozemku nemohol byt
prideleny do osobného uzivania manzelom A. na vystavbu rodinného domu. V tejto stvislosti je dolezité
aj ustanovenie § 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31. 12. 1991, podla ktorého
ak mal obCan v drzbe 10 rokov pozemok, ku ktorému sa mohlo zriadit pravo osobného uZivania,
nadobudol k pozemku vlastnictvo $tat, a oban mal pravo len na uzavretie dohody o osobnom uzivani
pozemku, ale maximalne do vymery 800 m2, ak i§lo o vystavbu rodinného domu. Manzelia A. mohli v
dobrej viere uzivat’ spornu parcelu len za predpokladu, Zze mali k nej zriadené pravo osobného uZivania,
¢o z vykonanych dokazov nevyplyva. Ak by takéto pravo mali zriadené, otazne je preCo sa aj tato
parcela nestala predmetom kupnej zmluvy so zalovanou. Tieto skutkové okolnosti v§ak nemaji vplyv na
skumanie dobromyselnosti drzby Zzalovanou, pretoZze manzelia A. na fiu sporny pozemok nepreviedli a
plynutie ich vydrZacej doby sa na fiu nevztahuje.” (bod 22. odévodnenia) V rozpore s uvedenym potom
vyznieva tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o nepovazoval za dobromyselnych
pravnych predchodcov zalovanej a pre¢o nezohl'adnil ich vydrzaciu dobu.

15.2. K nadmietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sud sa nezaoberal pravne zadviznym stanoviskom najvyssieho
sudu (zrusujuce rozhodnutie najvyssicho sudu v danom spore sp. zn. 4Cdo/120/2019 z 27. augusta
2019, pozn. dovolacicho sudu), resp. toto stanovisko nemal reSpektovat, dovolaci siid najskor uvadza,



ze z dovolania Zalovanej nie je zrejmé, v ¢om konkrétne odvolaci sud nereSpektoval dovolaci sud, ked’
dovolatel’ka predmetnii ndmietku uviedla v dovolani bez bliz§icho ozrejmenia. Napriek uvedenému
dovolacisud mbéze len konStatovat, ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
nezohladnenie najvys$$im sudom vytykanych nedostatkov vo svojom zrusujicom rozhodnuti. Odvolaci
sud reagoval na vytykany nedostatok oddvodnenia, ,,ze drzba spornej parcely zalovanou a jej pravnych
predchodcov bola dobromyselna od roku 1963, a ze v désledku toho do$lo k vydrzaniu tohto pozemku*
v bode 21. oddvodnenia svojho rozhodnutia (vid’ blizSie aj bod 15. tohto rozhodnutia). Odvolaci sud sa
taktiez vysporiadal s argumenticiou najvysSiecho sudu, Ze ,... bolo podstatné posudit, ¢i pravni
predchodcovia Zalovanej si vobec boli vedomi, Ze ¢ast’ ich pozemku, sporna parcela ¢. 3245, ktora v
presvedceni, Ze im patri, uzivali ako vlastnu ...“ v bode 22. odévodnenia svojho rozhodnutia (vid’ blizSie
aj bod 15.1. tohto rozhodnutia). Pokial’ najvys$si sud vyc¢ital odvolaciemu sudu, ze bolo potrebné sa
vysporiadat's tym, Ze zalovanid konala v domneni, Ze kupuje celi nehnutelnost, resp. s koliziou
formalneho a materidlneho ponatia veci ohladom nadobudnutia spornej parcely, ktora nebola uvedena v
kapnej zmluve, k uvedenému odvolaci sud zaujal stanovisko v bodoch 18. az 20. svojho odévodnenia
takto: ,,V predmetnom konani zalovana odvodzovala svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od
inStitatu vydrZania. Na to, aby Zalovana preukazala svoju dobromyselnost, Ze jej sporna nehnutelnost’
patri, musi jej sved¢it’ nejaky titul nadobudnutia vlastnictva. Domnelym titulom nadobudnutia vlastnictva
podla jej vyjadrenia mala byt kipna zmluva, ktorou manzelia A. previedli na Zzalovanu ostatné Casti
nehnutelnosti (parcely ¢. 3246, ¢. 3247 a ¢. 3248) oplotené spolu so spornym pozemkom, avSak bez
predmetnej spornej parcely ¢. 3245. Preto Zalovana nemala pravny titul, od ktorého by sa mohla
odvodzovat’ jej dobromyselnost’ uZzivania predmetnej spornej nehnutelnosti (bod 18. rozhodnutia
odvolacicho sudu). Celkovo manzelia A. odpredali zalovanej parcely ¢. 3246, ¢. 3247 a ¢. 3248 o
vymere 847 m2. Napriek tomu Zalovana uZiva pozemok o vymere priblizne 1110 m2. Udaje o tom, ¢o je
predmetnom kupnej zmluvy museli byt’ zalovanej zname v Case uzatvorenia kipnej zmhuvy. V ¢ase kipy
pri zachovani beznej opatrnosti mala dat’ zalovana zamerat’ jednotlivé parcely a konfrontovat’ ich plochy
a identifikaciu so zapismi na listoch vlastnictva. Zalovana uzavrela riadnu kapnu zmluvu, v ktorej bol
presne definovany predmet kipy, a to presnym oznaCenim danych nehnutelnosti. Iba samotna
domnienka Zalovanej, ze kupovala nieCo viac (spornu parcelu ¢. 3245) nestaci pre vydrZanie spornej
nehnutelnosti. Aj keby si zalovana skuto¢ne myslela, ze nadobuda aj spornu parcelu, ked’ze bola ako
celok oplotena s ostatnymi, i§lo by v danom pripade o nedbalého nadobudatel’a, ktory si v skuto¢nosti
neoveril, ¢o je predmetom kupnej zmluvy. Jej subjektivny pocit, Ze vlastni viac, ako bolo v skuto¢nosti
vymedzené v kipnej zmluve nemdze byt na ujmu skuto¢ného vlastnika (bod 19. rozhodnutia
odvolacicho sudu). NavySe pochybnosti o svojom vlastnictve Zalovana preukazatelne mala minimalne od
roku 1996, kedy napisala v poradi prvy list Zalobcovi. V podanom odvolani zalovana neuviedla ziadne
skutoénosti, ktorymi by spochybnila tieto zavery zo zisteného skutkového stavu.* (bod 20. rozhodnutia
odvolacicho sudu). Wchadzajuic z uvedeného dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze namietka
dovolatelky o nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu, ked odvolaci sud sa nemal
zaoberat” vytykanymi nedostatkami vyjadrenymi v zruSujicom rozhodnuti najvyssieho sudu, je aj v
tomto smere neopodstatnena.

16. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sud jej nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

16.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran



sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

17. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tito vadu zméto¢nosti nezakladd (porovnajjudikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZziluje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

18. Dovolatel’ka v dovolani tiez spochybnuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje
vlastné hodnotenie smerujice k zaloZeniu svojho nazoru na pravne postdenie sporu a tispechu v spore,
ze vlastnicke prédvo nadobudla na zaklade kipnej zmluvy, resp. vydrzanim (¢i uz fiou samou alebo na
zaklade zapocitania vydrzacej doby jej pravnych predchodcov) a tvrdi, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces doSlo nespravnym pravnym posudenim, ako aj nespravnym vyhodnotenim
dokazovania, nespravnym zistenim skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sid nevzal do tivahy fiou
namietané skuto¢nosti. V reakcii na uvedené dovolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v
ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v zasade protichodné, uloha sudu
je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt zalozend na samotnej
skutoénosti netispechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspe$nej strany
za pravdivé a relevantné.

18.1. Ak dovolatel’ka podla obsahu jej dovolania (§ 124 CSP) namietala, Ze odvolacisud vyhodnotil
nespravne vypovede svedkov a ostatné dokazy v suvislosti s kipnou zmluvou, ked’ podla jej nazoru
nadobudla spornti parcelu spolo¢ne s ostatnymi parcelami aj ked’ tato nebola sticast'ou kipnej zmluvy,
podla nazoru dovolacieho sudu uvedend namietka dovolatelky predstavuje jej prosty nesuhlas s
vyhodnotenim dokazov a skutkovym zaverom, ked sa dovolatel’ka bez d’alSieho blizSiecho odévodnenia
nestotoznuje s posudenim kupnej zmluvy, resp. posudenim podmienok vydrzania nehnutelnosti.

19. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatelka naznauje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenii dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Zze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade stdu prvej inStancie, pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niecktorého dbékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Gstavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).



19.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

20. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania v dovolani vyslovne odévodiovala aj tym, e rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, ¢o zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory dovolaci dovod
blizSie nevymedzila. Zaroveii v dovolani poukazuje aj na odklon odvolacicho sudu od ustilenej
rozhodovacej praxe sudov, ¢o zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom vyslovne v troch bodoch formuluje, v ¢om vidi tento odklon (pozri blizSie bod 5.4. tohto
rozhodnutia).

20.1. Ak dovolaci sud ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP), tak v zmysle § 421 ods. 1 CSP je povinnostou
dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom, uviest’ ako ju
rieSil odvolaci sud a b) uviest’ ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (vid’ uznesenie najvyssicho stidu
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c¢) uviest' rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré maji
predstavovat’ rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit, resp. uviest rozdielnu
rozhodovaciu prax.

21. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSsenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

22. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

23. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalovana v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fiou nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

24. Wchadzajuc z vyS$sie uvedeného, posudzujic dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet jeho textu ako celku (vid’ ndlez tistavného sudu sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel dovolaci sud k
zaveru, ze sama dovolatel’ka k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) neformulovala
zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otdzku a zarovei z argumentacie
dovolatel’ky nie je mozné Ziadnu pravnu otazku odvodit’, pretoze dovolatel’ka len bez d’alSieho v rameci
dovolania spochybiiuje zistenie skutkového stavu a zaver odvolacieho stidu o nesplneni podmienok
vydrzania, ¢o vSak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolaciecho doévodu v zmysle § 421 ods. 1



pism. a) ac) CSP a § 432 CSP.

24.1. Namietky dovolatelky v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
su formulované vSeobecne bez nalezittho odovodnenia a uvedenia pravneho postdenia veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedenia, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatelka v danom pripade vymedzila iba v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo
podla jej ndzoru v konani pred odvolacim sidom, pri€¢om vyslovne uvaddzany odklon formulovany v
troch bodoch (pozribliz§ie bod 5.4. tohto rozhodnutia) smeruje k nedostato¢nému odoévodneniu
rozhodnutia odvolacicho sidu a nepodriadeniu sa nazoru sidu vysSej inStancie, ked’ odvolaci sud sa
nemal zaoberat’ vytykanymi nedostatkami vyjadrenymi v zruSujicom rozhodnuti najvyssicho sudu, ¢o
nie je a ani nemo6ze byt dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze ide o dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorym sa dovolaci sid zaoberal (pozri body 10. az 17. tohto
rozhodnutia).

24.2. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho stdu, ¢i stdu prvej inStancie k vykonanému
dokazovaniu/hodnotenie ddkazov, najmd hodnotenie ne/dobromyselnosti uZzivania nehnutelnosti
pravnymi predchodcami zalovanej, resp. spochybnenie skutkovych zisteni, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a nemd6zu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia.

24.3. Pokial’ dovolatelka v ramci dovolania poukazala na rozhodnutie Krajského stiidu v Banskej Bystrici
z 18. marca 2009 sp. zn. 15C0/41/2009, toto nenapliia pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (R 83/2018).

24.4. Dovolatel’ka v dovolani pri tvrdenom odklone poukazala aj na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
3Cdo/84/2012, v ktorom spore i§lo o ur¢enie, ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, pri¢om najvyssi sud
zdoraznil, ze ak pravna predchodkyia porucitela (do dedi¢stva, po ktorom sa dovolatelia domahali
urcenia, Zze nehnutelnosti patria) v ¢ase smrti skutoéne vlastnila sporné pozemky, osoby prichadzajuce
do uvahy ako jej dedi¢ia nadobudli predmet dedi¢stva smrt'ou tejto porucitelky, teda nie vydrzanim v
zmysle § 134 OZ. Rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym na zaklade dohody dedicov prevzal ,,celé dedi¢stvo*
pravny predchodca navrhovatel'ov, nemoZzno povazovat’ za nadobudaci titul zakladajiici dobromyselnost’
jeho drzby spornych pozemkov. Preto je zrejmé, ze v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/84/2012 bola
posudzovana odlisna skutkova a pravna situdcia, nez je tomu v prejednavanom spore.

24.5. Skuto¢nost’, ze dovolatelka nesuhlasi so zaverom o dovodnosti zaloby a uplatnenom naroku a na
tom zaklade vyhoveniu Zzaloby Zalobcu, sama osebe nemoze byt spdsobild zaloZit' pripustnost’ jej
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver stidov bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, ktoré v konani vysli najavo, a
ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli ku skutkovému a pravnemu zaveru a
prijatiu ich rozhodnutia.

25. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud moéze len konStatovat, ze dovolatel’kou uplatneny dovolaci
doévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP a nemozno
ho $pecifikovat’ ani §ir§im vykladom. Dovolatelka sice formalne oznacila za dovolaci dévod nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ale podl'a nazoru dovolacieho stdu
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP neboli splnené, ked’ zalovand v dovolani
neuviedla dostatocne konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP). Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ (§ 447
pism. f) CSP).

26. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie Zalovanej v ¢asti namietajucej vadu podla



§ 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nic je dovodné a ohladom namietajiceho nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP je nepripustné, pretoze dovolaci
dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

27. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci stid na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nadhradu trov dovolacieho konania voci zalovanej v

plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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