Najvyssi sud 7 Cdo 30/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po J. S., zomrelom X,
naposledy bytom D. vedenej na Okresnom stde v Prievidzi pod sp. zn. 14 D 670/2005,
0 dovolani dedi¢a Ing. L. S. proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine z 29. maja 2009, sp.

zn. 19 CoD 7/2009 rozhodol
takto:
Dovolanieod mieta.

Dedicke Gabriele Tomasovej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 8. januara 2009, ¢. k. 14 D 670/2005 - 93 ur¢il
vieobecni cenu majetku po poruéitelovi J.S., vysku dlhov a &istd hodnotu dedi¢stva
av zmysle § 175q pism. d/ O. s. p. rozhodol, Ze Ing. L. S.. nadobudol nehnutelnosti v k. @. R.
S povinnostou vyplatit’ ostatnych dediCov. Sud zaroven ur¢il odmenu sudnemu komisarovi,

ktora boli povinni zaplatit’ dedicia tak, ako bolo uvedené vo vyroku uznesenia.

Na odvolanie dedi¢ov Krajsky sid v Trencine uznesenim z29. maja 2009,
¢. k. 19 CoD 7/2009 — 117 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne,
ked” mal za to, Ze dedi¢, ktorému bolo nadobudnutie dedi¢stva potvrdené, ma najlepsie

predpoklady na obhospodarovanie zdedenych nehnutel’nosti.
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Proti vys§ie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dedi¢ Ing. L. S. dovolanie (&.
. 128), v ktorom (po jeho doplneni) sa doméhal nového rozhodnutia o dediéstve po J.S. tak,

aby boli v konani prededené vsetky nehnutel'nosti, ktoré patrili porucitelovi.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila dedicka G. T., zastlpena pravnou
zastupkynou, a ziadala, aby najvyssi stdu dovolanie zamietol ako nepripustné a priznal jej

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 149,23 euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred tym,
nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zédkonom urcenej lehote.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ucastnik moze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sade, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota

0d dorucenia opravného uznesenia.

ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O. s. p.).

Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dinom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O. s. p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude

alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 O. s. p. stanovuje objektivnu procesnu lehotu
na podanie dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide
0 zdkonnu lehotu, ktorej zaciatok plynutia je stanoveny objektivne pre vSetkych ucastnikov
konania, bez ohl'adu na ich vol'u. Aby lehota bola zachovand, je potrebné podat” dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie dovolania na sude odvolacom
alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce. Dovolacia lehota je tiez

zachovand, ak je dovolanie spisané do zapisnice na neprislusnom sude, alebo ak sa odovzda
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organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Ide o lehotu, ktora nemdze byt sudom predizena
a odpustenie jej zmeSkania je vylucené vyslovnym znenim zakona (§ 240 ods. 2 veta prva

0.s.p.).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sidu v Trencine z29. maja 2009, ¢. k. 19 CoD 7/2009 — 117 nadobudlo

pravoplatnost’ 12. oktébra 2009 (posledné doruéenie vykonané dediéovi B. S.)

Jednomesacna lehota vymedzena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O. s. p.) zacala v danom pripade plynat 13. oktobra 2009 a uplynula s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 2 O. s. p. 13. novembra 2009 (pracovny den).

Preto, pokial’ dedi¢ podal dovolanie osobne 18. novembra 2009 (¢. I. 128), dovolanie

bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O .s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel’ka, ktorej
by podla vysledku konania prdvo na nahradu trov tohto konania vzniklo, navrh na

rozhodnutie o trovach nepodala.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. DanielaSvecova,V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Marta Hr¢kova



