Najvyssi sud 5 Cdo 92/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. G., proti odporkyni
Mgr. L. G., vdovolacom konani zastipenej Mgr. P. P., 0 rozvod manZelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom K. G. a K. G., zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v K., vedenej na Okresnom
sude Kezmarok, pod sp. zn. 4C 97/2010, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 21. marca 2011, sp. zn. 16 Co 22/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. marca

2011, sp. zn. 16 Co 22/2011zru§S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z30. novembra 2010, ¢.k. 4 C 97/2010-43
manzelstvo uCastnikov konania vedené v knihe manzelstiev Matricného uradu K.
vo zvizku X., ro¢nik X., str. X., pod poradovym ¢islom X., rozviedol. Na Cas po rozvode
manzelstva maloleté deti K. a K. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord je opravnena
ich zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi ulozil povinnost” po¢nic pravoplatnost'ou
rozsudku o rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 120 € mesacne a
na  vyzivu  maloletého K. sumou 70 €  mesacne  splatnou  vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Rodi¢ia sa na tprave styku otca
s maloletymi detmi dohodli tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym K. kazdu stredu
v case od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy vikend od piatku od 19:00 hod.
do nedele do 19:00 hod. s tym, ze matka sa zaviazuje maloletého K. vzdy v stredu o 15:00
hod. a v piatok 0 19:00 hod. priniest’ a vyzdvihnat' v stredu o 19:00 hod. a v nedel'u 0 19:00
hod. v mieste bydliska rodicov otca P.. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym K. kazdy
dent \4 tyzdni od pondelka do nedele od 15:00 hod.

do 19:00 hod, s tym, Ze matka sa zavdzuje malolet¢ho K. doviest a prevziat
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v stanovené hodiny v mieste bydliska rodi¢ov otca P.. Dalej rozhodol, Ze Géastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania. V Casti nadvrhu tykajuceho sa rozvodu manzelstva dospel
k zaveru, Ze manzelstvo uCastnikov vzhladom na dlhé roky pretrvavajuce nezhody v
zasadnych otdzkach spolocného zivota a s nimi suvisiace otvorené konflikty medzi manzelmi
je vazne a trvalo rozvratené. RodiCovské prava a povinnosti uCastnikov
k maloletym synom upravil tak, Ze akceptoval dohodu rodi¢ov o tom, ze obaja maloleti
synovia na ¢as po rozvode manzelstva budi v osobnej starostlivosti matky. Mal za to, Ze
vychovné prostredie matky vzhl'adom na vel'mi utly vek maloletého K., ako aj zdujem oboch
deti vyrastat’ spolo¢ne v tom istom vychovnom prostredi, je v sucasnosti najvhodnejSim
rieSenim vychovy deti. Preto na ¢as po rozvode manzelstva ucastnikov oboch maloletych
synov zveril do osobnej starostlivosti matky, ktorej zaroven zveril opravnenie deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. KedZe rodicia sa v priebehu konania dohodli aj
na rezime styku otca s oboma synmi, tato dohodu rodiCov o styku ucinil stcastou
rozhodnutia o rozvode. Pri Gprave vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym synom dospel
Z vykonaného dokazovania k zaveru, ze vyzivné vo vyske 120 € mesacne na maloletého K. a
70 € mesacne na maloletého K. plne zohl'adnuje sucasné moznosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodicov, ako aj ich celkov zivotnll uroven. O trovach konania rozhodol podla
§ 144 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnici konania o rozvod manZelstva v zasade

nemaju pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 21. marca 2011, sp.zn. 16 Co 22/2011 rozsudok
vo vyroku o vyzivnom a vyroku o Uprave styku potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne vyvodil pravny zaver a vo veci aj spravne rozhodol, pri¢om
konstatoval spravnost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu
poukdzal. K odvolacim ndmietkam matky maloletych deti uviedol, Ze pokial’ ide o upravu
styku otca s maloletymi det'mi, rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti je vecne spravne
a zakonné. Mal za to, ze sud prvého stupna zohl'adnoval skuto¢nosti, ktoré boli pred sidom
tvrdené oboma uCastnikmi, teda otcom amatkou. Poukazal na obsah zapisnic
o pojednavaniach, najmé z pojednavania 30. novembra 2010, kedy na konkrétnu otazku sudu,
ako by sa v pripade zverenia oboch maloletych deti do jej vychovy mal otec s detmi stretavat,
odporkyna zretel'ne uviedla, Ze nema navrh na tpravu styku. Na otazku sudu, ¢i ma vyhrady
voci tomu, aby sa vobec otec stretdval s detmi, mala jedini vyhradu v tom, aby sa s K.

nestretaval viac ako 4 hodiny, ked’Ze ma pevny rezim spanku. V stvislosti so stykom otca
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s maloletym K. uviedla, ze otec by s K. mohol byt kazdy den od 15:00 hod.
do 19:00 hod. a aj pocas vikendov a K. kazdu stredu od 15:00 hod do 19:00 hod. a kazdy
vikend. Tieto jej namietky akceptoval aj sid, kedZze nasledne na to uzatvoril s rodi¢mi
dohodu, ktoru podpisali vlastnoru¢ne obidvaja rodicia. K d’alSej ndmietke tykajlicej sa vysky
vyzivného uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil pomery vSetkych ucastnikov, teda
predovSetkym rodicov maloletych deti, ich prijmové pomery, naklady maloletych deti
a nasledne ur€il vyzivné, ktoré zodpoveda nielen schopnostiam a moznostiam otca, ale aj
veku maloletych deti a ich ndkladom. Predmetom konania nebolo vyzivné na rozvedenu
manzelku, ale vyZzivné maloletych deti. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie odporkyna. Namietala, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ 0.s.p) a ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti konat’ pred sidom
malo dojst’ podl'a jej ndzoru tym, ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania. Dovolatel’ka
namietala, ze odvolaci sid mal doplnit dokazovanie vysluchom oboch tucastnikov
na pojednavani, nakolko sa v priebehu odvolaciecho konania vo vyjadreniach uc€astnikov
vyskytli zasadne odlisné tvrdenia, ktorych protirecenia bolo mozné odstranit vysluchom
ucastnikov, ako aj z dévodu, ze to vyzaduje dolezity verejny zaujem. K procesnej vade podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. malo dojst’ aj tym, Ze jej sudy nedorucili vyjadrenie navrhovatel’a
k odvolaniu. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vratil mu vec

na nové konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel, ani kolizny opatrovnik maloletych deti, sa k podanému dovolaniu

pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).



4 5 Cdo 92/2011

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obc¢iansky stdny poriadok zakotvuje zésadu, Ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (vynimku z tejto zasady predstavuji rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ureni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo

0 osvojeni).

V preskimavanej veci i§lo o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a upravu styku rodicov s maloletymi detmi v stvislosti s rozvodom
manzelstva a tiez o vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov k maloletym detom. ISlo tu teda o taka
vec upravenu zakonom o rodine a ozmene adoplneni niektorych zakonov, na ktort sa
nevztahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajuc z toho, je opodstatneny zaver,
ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade

ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylucena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len

na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
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a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
pred nim konat. Dovolatel’ka namietala, Ze odiatiu moZnosti konat’ pred sidom doslo tym,
ze 1/ odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie, hoci podla jej nazoru tak mal urobit’
za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom oboch tuc¢astnikov konania ako aj vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze si to vyZzaduje dolezity verejny zaujem a 2/ jej nebolo doru¢ené vyjadrenie

navrhovatel'a k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost
konat’ pred sidom. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za tUcelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

K prvej dovolacej namietke dovolatel’ky, ktorou vytykala odvolaciemu sudu
nenariadenie pojedndvania a nevykonanie dokazov, atym odiatie moznosti konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza

nasledovné:

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni uc¢innom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.
Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214

0ds. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnt’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
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V danom pripade odporkynia podala odvolanie po 15. oktobri 2008. Ked'Ze neslo
0 ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/ odvolaci sid oznacil skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za uplné a spravne, v désledku ¢oho dokazovanie nezopakoval
ani nedoplnil, b/ sid prvého stupna nerozhodol bez nariadenia pojednavania a ¢/ nariadenie
odvolacieho pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), boli dané zakonné
predpoklady prejednania odvolania zalovanej proti prvostupnovému rozhodnutiu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Na tomto mieste dovolaci sud (k namietke dovolatel’ky
0 potrebe vykonat’ dokazovanie vysluchom tcastnikov konania v odvolacom konani) uvadza,
ze posudenie vyznamu dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych vyriesenie je
zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite veci. Sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv ucastnika konania nie je ani postupom,
ktorym by mu sud odnial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy
budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykona, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a
teda v kone¢nom ddsledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétoc¢nosti rozhodnutia
(vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenske;j

republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze postupom odvolacieho stdu,
ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nebola dovolatel’ke odnata

moznost’ pred sidom konat’ .

Druhti dovolaciu namietku, ktord sa tykala postupu odvolacieho sidu, ktorym malo
podla nazoru dovolatel’ky prist’ k odiatiu moznosti konat’ pred sudom tym, Ze jej nedorucil

vyjadrenie druhého ucastnika k jej odvolaniu, dovolaci stid vSak vzhliadol ako dévodn.

Postup stdu, ktorym sa i¢astnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred sidom zaklada
porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I1I. US 331/04, sp.zn. IL. US 174/04.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podra judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, ak stid kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v €l. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym

zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno bréanit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’” pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prdva na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odiiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 tUstavy, preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale stidna ochrana
tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany v rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava ako aj v judikatare Ustavného siidu Slovenskej republiky
(vid sp.zn. I1 US 116/09, sp.zn. III. US 199/08, sp.zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola danéd primerand moznost’ predniest’ svoju zélezitost’ za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie — proti jej protistrane (pozri napr. Niderost-
Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’,
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zozndmit' sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (Ucastnikmi), alebo
zabezpecené (sidom) s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (pozri

Niderost-Huber, citované vyssie, M. a dal§i proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR
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2005-V, M. proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktéber 2006, K. a d’alsi proti Ceskej
republike, & 35376/97, 3. marec 2000, V. proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jala 2008). Za stcast’ prava na spravodlivy proces je treba preto povazovat pravo

ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci H. a d’alsi proti
Slovenskej republike uviedol, Ze ,,...vyznam poZziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym
ucastnikom konania spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopreta moznost’ vyjadrit sa
ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok stdu.“ NedoruCenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému Ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti tc¢astnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako

sucasti prava na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie podané odporkyiiou proti rozsudku sudu prvého
stupfia (¢.. 51-52) bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela 7. februdra 2011
a koliznemu opatrovnikovi maloletych deti taktiez 7. februara 2011. Pisomné vyjadrenie
navrhovatel'a z 9. februara 2011 (¢.1. 59-60) bolo sudu prvého stupiia dorucené 11. februara
2011, vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletych deti zo 14. februara 2011 bolo sudu
prvého stupna dorucené 15. februara 2011 (¢.1. 61). Treba uviest, Ze odvolaci sud sa
vyjadreniami Kk odvolaniu tak navrhovatela, ako aj kolizneho opatrovnika, vo svojom
rozhodnuti zaoberal a tieto i uviedol do obsahu odévodnenia svojho rozhodnutia. Ked'ze vSak
v danej veci vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu (ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika)
nebolo dorucené odporkyni, treba konstatovat’, ze v tejto suvislosti nie je mozné odvolacie

konanie povazovat za spravodlivé.

Preto dovolaci sid dospel k zaveru, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav aslobdd (vid nalez Ustavného sadu
Slovenske;j republiky sp. zn. I. US 335/06), v désledku ¢oho bola dovolatelke odiiata moznost’
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
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povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zruSenia sa nezaoberal d’al$imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



