Najvyssi sud 8S7f/5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
VvV pravnej veci zalobcu: H. S., B., I, zast. JUDr. M. N., advokatom so sidlom R., proti
zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie = zdkonnosti  postupu  arozhodnutia  Zzalovaného €.
1/225/4532/2009/990770-r zo dna 27. januara 2009, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 25/29/2009 — 53 zo dna 01. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.

25/29/2009 — 53 zo dna 01. decembra 2009 zmen u je tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove ¢. k. 2S/29/2009 — 53 zo dna
01.12.2009 zrusil rozhodnutie Zalovaného oznacené v zahlavi podl'a § 250 ods. 2 pism. a/
zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“), ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5
zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdkon o sprave dani

a poplatkov*) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu — Danového tradu Vranov nad
Toplou &. 744/230/1752-38685/08/Kasa zo dna 03.10.2008, ktorym podla § 15 ods. 14
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zakona o sprave dani a poplatkov nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v daiiovom
priznani za zdanovacie obdobie september 2007 v sume 57 387,24 € a urcil vlastni danovu
povinnost’ vo vyske 599,15 €.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazujic na Siestu smernicu Rady o DPH,
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo C — 409/04 T. plc. ai., uviedol, Ze danové trady
nepostupovali v stlade so zasadami danového konania upravenymi v § 2 ods. 1 az 3 zakona
0 sprave dani a poplatkov arozhodnutie zalované¢ho vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z danového konania nevyplynulo, ze dokazy predlozené zalobcom boli
nepravdivé, a teda Ze tovar nebol vyvezeny do Ceskej republiky. Aj ked’ odberatel je
nezvestny a je na neho vydany prikaz na zatknutie, v ¢ase dodania tovaru toto dodanie spifialo
vSetky podmienky pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 43 zak. ¢. 222/2004
Z. z. odani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»Zakon o DPH*).

Dalej krajsky sad uviedol, Ze Zalobca ako dodavatel preukazal dostatoénym
spdsobom, ze tovar bol prepraveny do iného c¢lenského Statu a ze fyzicky opustil Gzemie
&lenského §tatu dodania. Zalobca nemohol niest’ zodpovednost’ za konanie jeho obchodného
partnera, ktory sa mu pred uzavretim obchodného pripadu riadne preukazal Zivnostenskym
listom, obc¢ianskym preukazom a registraciou platcu dane z pridanej hodnoty. V Case
rozhodovania spravneho orgdnu nebol preukdzany danovy podvod ako taky, ani ucast
zalobcu na tomto podvode.

Krajsky sud povazoval za nedostatocne odovodneny zéaver zalovaného, Ze danovy
subjekt nepreukédzal dostatoénym sposobom oslobodenie pri intrakomunitarnom dodani
tovaru. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne posudili, &i boli splnené
podmienky pre oslobodenie dodavok tovaru aj podla &l. 28c pism. a/ prvy odsek Siestej
smernice o DPH, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65 v stlade s vykladom k tomuto
&lanku podla rozsudku vo veci C — 409/04 T. plc. ai. Zalovany, aj ked’ na vec aplikoval
a posudzoval ju podl’a citovanych rozsudkov, vydal napadnuté rozhodnutie a prijal nespravny
pravny zaver, preto jeho d’alSou tlohou v konani bude prehodnotit’ vykonané dokazovanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania, pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku a trov pravneho zastipenia
(odmeny za dva tkony pradvnej pomoci vratane rezijného pausalu), spolu vo vyske 186,80 €,

splatnt na Gcet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dna 07.01.2010 odvolanie Zalovany,

domahajuc sa jeho zrusenia a vratenia veci na d’alSie konanie.
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V odvolani uviedol, Ze dévodom, preco krajsky sud dospel k zaveru vyslovenému
Vv napaddanom rozsudku su, ze sa plne stotoznil s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe.
Vsetky namietky totiz smerovali iba na obhajobu deklarovania dodania tovaru Zalobcom tym,
ze preukazuje prepravenie tovaru do in€¢ho Clenského Statu a jeho fyzické opustenie uzemia
dodania. Skuto¢né dodanie tovaru odberatel'ovi vSak zalobca nepreukazal a vSetky doklady
ziskané danovymi organmi svedcia o neuskutocneni tohto dodania alebo nadobudnutia tovaru.
Zalovany poukazal na ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH Vv nadviznosti na ust. § 2 ods. 6
zakon o sprave dani a poplatkov, t. j. posudzovanie pravneho ukonu podla jeho skuto¢ného
obsahu, nie iba deklarovaného a v nadvéznosti na prvy predpoklad pre splnenie podmienok na
oslobodenic od DPH podla vykladu ESD uvedeného v rozsudku C — 409/04 T., t. j. ze
k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolocenstva a K uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci
Spoloc¢enstva od dane dojde len vtedy, ked” pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudatel'a, ¢o v tomto pripade bolo pomyslenou medzou, ktora viedla dafnové organy
a krajsky sud k odliSnému pravnemu zaveru.

Zalovany uviedol, e rozsudky ESD boli vyuzité ako samozrejmy pramei priva
z dovodu, Ze priamo a aj nepriamo objasiuju a vykladaji rozhodujice institaty zo zakona
0 DPH — dodanie tovaru, ktory je odoslany. V daitovom konani Zzalobca preukazoval iba to, ze
tovar bol prepraveny do iné¢ho Clenského Statu a ze fyzicky opustil Gzemie Clenského Statu
dodania, priCom tato podmienka je podla zalovaného az druhym predpokladom na splnenie
podmienok oslobodenia.

Zalovany, s poukazom na rozsudok ESD vo veci C — 409/04 T. ohl'adne podmienok
oslobodenia, namietal zaver krajského sudu, ze danové organy nedostato¢ne posudili splnenie
podmienok pre oslobodenie dodavok tovaru, a ze v rozpore so zavermi z rozsudkov ESD
vydali napadnuté rozhodnutie, atym prijali nespravny pravny zaver. Zistené skutkové
okolnosti danové organy vyhodnotili v danovopravnej rovine v sulade s citovanymi
ustanoveniami pravnych predpisov, ako aj so zaverom vyslovenym vo vyroku 1 v rozsudku
ESD vo veci C—409/04 T..

Zaverom zalovany uviedol, Ze nezanedbatel'nou skuto¢nostou ostdva aj posudenie
principu neutrality dane, ktory by pri akceptovani pravneho nézoru krajského sudu nebol
dodrzany. Tento princip predpoklada, ze akémukol'vek zdaneniu nadobudnutia tovaru
Vv ¢lenskom State urcenia alebo prepravy tovaru zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky
Vv ¢lenskom State odoslania alebo prepravy tovaru, teda kde niet zdanenia nadobudnutia tovaru

v ¢lenskom S$tate urcenia, tam niet oslobodenia od dane v ¢lenskom S$tate odoslania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., Stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 09.12.2010 (§ 156
ods. 1aods.30.s.p.).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/225/4532/2009/990770-r zo dna 27.01.2009, ktorym podrla § 48 ods. 5 zdkona
0 sprave dani a poplatkov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Vranov nad Toplou
¢. 744/230/1752-38685/08/Kasa zo dia 03.10.2008, ktorym podl'a § 15 ods. 14 zakona sprave
dani a poplatkov nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdaiovacie
obdobie september 2007 v sume 57 387,24 € a urc€il zalobcovi vlastni danovl povinnost’ vo
vyske 599,15 €.

V oddévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze v stilade s § 16 ods. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkov poziadal o preverenie predlozenych faktur, ¢o je skutoénym obsahom
deklarovaného pravneho vztahu medzi dodavatel'om a odberatelom, najma ¢i vztah skutocne
nastal, a ¢i zG¢astnenymi stranami boli vysporiadané danové povinnosti, pretoze iba samotné
predloZenie faktury a prepravnych dokladov este nezaruCuje, ze k zdanitelnému obchodu
doslo. Z odpovede na doziadanie vyplynulo, ze miestne prislusny spravca dane sa s danovym
objektom nemohol skontaktovat’, pretoze konatel' spolo¢nosti F. G. je podla oznamenia
policie nastrCena osoba — bezdomovec, po ktorom je vyhlasené celostatne patranie.
Spolo¢nost’ H. P., S. nema Ziadnych zamestnancov a danové priznanie za rok 2007 nebolo
podané ani po vyzve, registracia dane z pridanej hodnoty bola zrusend ku diiu 23.10.2007.

Dalej Zzalovany uviedol, Ze pri intrakomunitirnom dodani tovaru a uplatiiovani
oslobodenia od dane nesie zodpovednost’ za bezchybné uskuto¢nenie zdanitelného obchodu
dodavatel’. Je predovSetkym na fiom, aby pre pripadnu kontrolu opodstatnenosti uplatneného
oslobodenia od dane urobil primerané¢ opatrenia, a zaroven, aby odstranil pripadné
podozrenie, Ze sa dodanie tovaru neuskutocnilo. Spravca dane na zdklade medzinarodnej
vymeny informacii zabezpecil dokaz oficidlnej institucie o tom, ze doziadany danovy subjekt

neplni daflové povinnosti a konatel’ spolocnosti je nezvestny. Namietka danového subjektu, ze
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prelozil kopiu faktary, prepravny doklad a pisomné potvrdenie prijatia tovaru odberatel’a toto
tvrdenie nevyvracia.

Zalovany uviedol, Ze na zamedzenie rozdielneho vykladu ustanoveni dane z pridanej
hodnoty kazdého c¢lenského Statu Eurdpskej tnie sluzia rozsudky ESD, pricom poukazal
najmé na rozsudky vo veci C-409/04 T. a C-184/05 T., podla ktorych boj proti danovym
podvodom odovodiuje v niektorych pripadoch vysoké naroky na povinnosti dodavatela. Pri
primeranosti povinnosti je rozhodujuce, ¢i sa danovy subjekt podiel'a na danovom podvode,
od dodévatel'a mozu byt pozadované vsetky unosné opatrenia, ktorymi sam zabezpeci, ze sa
nedopusti daniového podvodu. Preto pri zdanovani dodéavatela je okrem iného rozhodujtce, ¢i
urobil vsetky dostupné a primerané opatrenia. Potvrdenie o nadobudnuti od dodavatel’a nie je
dokazom o intrakomunitarnom dodani. Z rozsudku ESD vo veci C-196/04 C. S. vyplyva, ze
podla &l. 43 Eurdpskej zmluvy ma kazda pravnicka osoba slobodu v ramci EU umiestnit
sidlo podnikania. Sloboda umiestnenia sidla podniku predpoklada, ze sa podnik trvalo
a stabilne zacleni do narodného hospodarstva v Clenskom State. To znamend, Ze ide
0 skutocné vykonavanie ekonomickej ¢innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne v tomto
State a neurcity Cas. Predpokladom je preto skuto¢né usadenie a vykonavanie ekonomicke;j
¢innosti v tomto State.

Dalej zalovany v odévodneni poukazal aj na rozsudok ESD vo veci C-73/06 P., podla
ktorého ak vyplynie zo Ziadosti zaslanej v rdmci medzindrodnej administrativnej spoluprace,
ze adresa uvedend v osvedceni o dani pre zdaniteI'ni osobu nezodpoveda sidlu ekonomicke;j
¢innosti, je daiové sprava opravnend povazovat podnik za fiktivny a vyvodit’ z toho nalezité

danové dosledky.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 0O.s.p.).

Jednou zo zékladnych zésad daniového konania je v zmysle zdkona 0 sprave dani
a poplatkov zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom

konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1).

V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona 0 sprave dani a poplatkov) spravca
dane postupuje v dailovom konani v tzkej suc¢innosti s danovymi subjektmi. Pre danova

kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada volného



6 8S7£/5/2010
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7),
podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v daniovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo
svojej podstate vychadza z tGstavnej zasady rovnosti Glastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Pri uplatiiovani danovych predpisov v dainovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre

urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6).

UCelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade
s prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daiiovych organov, aby mohli zistovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll tpravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dainového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca

dane, ktory vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dba, aby skutoc¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi daniovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky
prostriedky, ktorymi moZno zistit’" a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o r6zne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,

povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny

uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
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dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan

v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel je povinny preukdzat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie
tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhldsenim odberatel'a alebo nim
poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,

dokladom o prijati platby za tovar.

Predmetom pravneho postdenia v prejednavanej veci bolo ustalit, ¢i zalobca
dostatocnym spdsobom preukdzal splnenie podmienok pre oslobodenie dodavky tovaru od
DPH.

Z § 43 ods. 5 zakona o DPH vyplyva, ze platitel’ dane je povinny preukazat’ splnenie
podmienok podl'a odsekov 1 az 4, a zaroven dodanie tovaru.

Poziadavky pre oslobodenie dodavky tovaru v ramci spolocenstva (z Clenského Statu
predavajuceho do ¢lenského §tatu nadobudatela) vyplyvaji zo Siestej smernice Rady
77/388/EHS z 17.05.1977 o0 zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia

(dalej v texte rozsudku len ,,Siesta smernica®).

Podl'a ¢lanku 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice bez toho, aby boli dotknuté
iné ustanovenia spoloCenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na tento ucel pre
zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikéacie vynimiek, uvedenych d’alej v texte ako aj na

zabranenie akémukol'vek iniku, vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu, ¢lenské Staty oslobodia:
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a) dodavky tovaru, ako st definované v c¢lanku 5 a 28a (5) a), expedované¢ho

a transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavatela alebo osoby nadobudajucej
tovar mimo uzemia, referovaného v ¢lanku 3, ale v rdmci spolocenstva, ktory je dodany pre
int zdanitel'n1 osobu alebo nezdanite'ni pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ¢lenskom

State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

Vykladom tohto ¢lanku sa zaoberal ESD v rozsudku zo dia 27.09.2007 vo veci
C-409/04 T. plc a i. kde v bode 1 judikoval, Ze ¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28¢
A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice sa maju vzhladom na pojem ,,odoslany* uvedeny
v tychto dvoch ustanoveniach vykladat’ v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v ramci
Spolocenstva a K uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od dane ddjde len
vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked’
dodavatel’ preukaZze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského
Statu a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského

Statu dodania.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je
nevyhnutné v daiiovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, ato prechod prava

nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobtidatel'a a zaroven fyzicky pohyb tovaru.

V zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, dokazné bremeno patri

v daitlovom konani daniovému subjektu.

Nemohol sa odvolaci sud stotoznit’ so zaverom krajského sidu, Ze Zalobca dostato¢ne

preukazal skuto¢nosti, ktoré odovodnuju oslobodenie predmetnej dodavky tovaru od DPH.

V ustanoveni§ 43 ods. 5 zdkona o DPH sa prikladmo uvadza zoznam dokladov,
ktorymi mozno dodanie tovaru do iného ¢lenského statu preukazat’. Zaroven vsak je potrebné
poukazat' na skutoCnost’, Ze pre toto preukdzanie nestaci iba jeho formalne, deklaratorne
zdokladovanie, danovy subjekt preukazuje, ze tovar skutocne fyzicky opustil izemie SR a bol
dodany nadobudatel'ovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, co je
v stulade s jednou zo zasad dafiového konania v zmysle § 2 ods. 6 zakona o sprave dani
a poplatkov.

Je na danovom subjekte aké dokazné prostriedky na preukdzanie tychto skutoc¢nosti

zvoli (§ 29 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov), prikladmo moZzno uviest' dainiové
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priznanie, ktoré nadobudatel’ podal v ¢lenskom State urCenia, nakladny list vystaveny v sulade
s Dohodou o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej doprave (CMR), skladové listy

nadobudatel’a a i.

Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze pri intraikomunitarnom obchode prechod tovarov cez
hranice jednotlivych Statov nie je monitorovany, nie je mozné vylucit' riziko danovych
podvodov, pricom nie je v rozpore s pravom Spolocenstva pozadovat’, aby dodavatel’ prijal

vSetky opatrenia, ktoré od neho moZzno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,

ktoré uskutocni nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode (bod 65 rozsudku vo veci
T.).

Prijatim dostatocnych opatreni by mohol byt postup danového subjektu veduci
Kk prevereniu si doveryhodnosti osoby nadobudatel'a (obchodného partnera) ako napriklad
overenim v obchodnom registri, informaciach o solventnosti, pricom v prejednavanej veci,
aj vzhl'adom na vySku finan¢ného objemu za dodavky tovaru, nemozno tvrdenie zalobcu
pokial’ ide o osobu nadobudatel’a, Ze na neho posobil seridoznym, kultivovanym dojmom,
a preto nemal dovody skimat’ jeho pomery blizsie, pokladat’ za uskuto¢nenie vsSetkych
opatreni, ktoré bolo mozno od neho rozumne ocakévat.

Zalobca sa pri uskuto¢neni intrakomunitarneho obchodu spolichal na tvrdenia trete;
osoby, sam nepodnikol ziadne kroky, aby tieto informacie preveril. Z citovaného rozsudku
vo veci T. vyplyva, Ze nemozno sice pricitat’ zodpovednost’ za konanie obchodného partnera
na tarchu zalobcu, avSak pod podmienkou, Ze tento prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne ocakavat, navySe zaver Zalovaného spravneho organu ohladne
nepreukazania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu vychadzal priamo z konania Zalobcu,
ktory vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti postupoval neopatrne (nepodnikol ziadne vlastné
kroky na preverenie doveryhodnosti svojho obchodného partnera, spoliehal sa na tvrdenia

osoby, ktora ho s nadobtidatel'om zoznamila a ktora zaroven mala tovar prepravit).

Z dokladov predlozenych zalobcom nevyplyva, ze pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik preslo na nadobudatela, pretoze skutocnost, ze zalobca predlozil vyhlédsenie
odberatela o prepraveni tovaru do iného ¢lenského Statu nemozno povazovat za urcujici
dokaz na ucely oslobodenia dodavky od DPH, aj vzhladom na skuto¢nosti zistené pri
medzinarodnej vymene informacii, teda nebolo preukazané dodanie tovaru do iného
Clenského S§tatu (s poukazom na vyklad pojmu ,,0odoslany” podla judikatary ESD), preto
nepochybil zalovany ani spravny organ prvého stupia, ked” dodanie tovaru posudil ako

zdanitel'ny obchod v zmysle § 8 zakona o DPH.
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Z uvedenych dévodov krajsky sud, aj ked na vec pouzil spravny pravny predpis,
vylozil ho nespravnym spdsobom, pokial’ ide o skimanie podmienok pre oslobodenie
dodavky tovaru v ramci Spolocenstva a splnenie dokaznej povinnosti zalobcu V danovom

konani, ohl'adne ich preukézania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podla ustanovenia § 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety

prvej a § 250ja ods. 3 vety tretej O. s. p. a zalobu ako nedévodnt zamietol.

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobcovi, ktory nemal Uspech vo veci nahradu trov konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. decembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



