Najvyssi sud 1 Obdo 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: J. P., D., statny
obcan SR, zalobcu v 2/ rade: I. P., D., §tatny ob¢an SR proti zalovanému: JUDr. M. B.,
spravea upadcu Z., a. s. ,v konkurze“, V., 1CO: X., 0vylifenie majetku zo siipisu
oddelenej podstaty, o ndvrhu na preruSenie konania, na dovolanie zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.1.2010, ¢. k. 43CoKR 19/2009-536,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo dna 14.1.2010, ¢. k. 43CoKR 19/2009-536 zamieta.

Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zmenil uznesenie Okresného
sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 7Cbi 3/2009-468 zo dna 15.10.2009 tak, ze konanie
na Okresnom sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 7Chi 3/2009 sa prerusuje az do pravoplatného

skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C 14/2007.

Podla odovodnenia rozhodnutia Okresny sud v Banskej Bystrici napadnutym
uznesenim navrh zalobcov na prerusenie konania zamietol s odovodnenim, ze zalobcovia
nepreukazali, ze Okresny sud Bratislava I pripustil zmenu ich Zaloby tak, ze Ziadajt, aby sud
urcil aj ich vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam. Podl'a ndzoru sudu . stupna otazka

existencie, resp. neexistencie zalozného prava k spornym nehnutelnostiam, ktorého urcenia
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sa zalobcovia domahali v pdvodnom névrhu, neméa vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto

konani.

Podl'a zistenia sudu zalobcovia navrhom zo dna 6.3.2009 poziadali sud o urcenie,
ze presne oznaceny majetok, ktory je zapisany do oddelenej podstaty Upadcu Zamockej
spolocnosti, a.s. je vyluceny zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritel’a I.
V konkurznom konani, vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
2K 18/2007 na majetok upadcu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je pre rozhodnutie podla § 109 ods. 1 O.s.p.
podstatné, ¢i uz sud 1. stupiia rozhodol o navrhu zalobcov na zmenu petitu zaloby. Odvolaci
sud usudil, Ze preruSenim konania v tomto pripade sa predide tomu, aby nedoSlo k inému
pravnemu zaveru o tej istej pravnej otazke v tomto konani ako v inom siadnom konani, ¢o by

bolo v rozpore s poziadavkou pravnej istoty ucastnikov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ oprel
0 ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Navrhol alternativne, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie alebo, aby ho zmenil tak, ze potvrdi
uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 7Cbi /3-2009-468 zo dna 15.10.2009.
Tvrdi, ze odvolacie konanie, ktoré¢ predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci
dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a aj za predpokladu, Ze tento dévod nie je
dany, je vyrok napadnutého uznesenia vysledkom nespravneho pravneho postudenia
odvolacim stdom, a preto vecne nespravny (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.)

Inu vadu konania vidi dovolatel’ v tom, zZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani napriek
tomu, Ze vo veci odvolanie nie je pripustné podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a odvolaci sud
mal odvolanie odmietnut. ObSirne oddvodnuje svoj nazor, Ze odvolaci siud nemdze
rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud I. stupia navrh na preruSenie konania
zamietol, pretoze toto uznesenie patri medzi uznesenia upravujuce vedenie konania v zmysle

§ 202 ods. 3 pism. &/ O.s.p.

Pokial' ide o vytykané nespravne pravne postudenie odvolacim sudom uvadza,

ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia nezistil ziadne pochybenie sudu
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l. stupiia ajedinym dévodom na zmenu uznesenia sudu 1. stupnia bol odliSny ndzor

na vhodnost’ prerusenia konania.

Podanim dorucenym dovolaciemu stdu dna 5.5.2010 sa k dovolaniu zalovaného

obsirne vyjadrili Zalobcovia a navrhli, aby ho dovolaci sud postdil ako nedévodné.

Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie je pripustné podl'a § 239 ods. 1 O.s.p., prejednal
vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne. Dovolaci sud konstatoval,

ze dovolatel'ove namietky nie s dovodné.

Pokial’ ide o namietku, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
nemozno napadnut’ odvolanim a odvolaci sid nie je opravneny o takomto odvolani konat
a rozhodnut’, tento ndzor odvolatel'a nie je spravny. Jeho nespravnost’ potvrdzuje aj ust. § 170
ods. 3 O.s.p., podla ktorého uznesenie o preruSeni konania sa nepovaZuje za uznesenie
0 vedeni konania. Spravny vyklad tohto ustanovenia je, Ze sa tyka navrhu vyhovujiceho
i navrh zamietajiiceho uznesenia. Dovolatelov restriktivny vyklad, podl'a ktorého sa netyka

navrh zamietajiiceho uznesenia, je nespravny.

Rovnako je nesprdvna aj dovolatelova ndmietka, zZe odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie stdu 1. stupnia, ale zmenu uznesenia sudu 1. stupna oddévodnil vhodnostou

prerusenia konania.

Ust. § 109 O.s.p. upravuje vods. 1 situicie, kedy sid musi konanie prerusit
a Vv ust. odseku 2 situacie, kedy konanie prerusit’ moze, pokial neurobi iné vhodné opatrenie.
Z vyrazu ,,pokial’ neurobi iné¢ vhodné opatrenie” je zrejmé, Ze prerusenie konania je jednym
z ,,vhodnych opatreni“, teda odoévodnenie uznesenia tykajiceho sa prerusenia konania jeho

vhodnost'ou je v stilade so zdkonom.

Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie Zzalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol sud podla § 243b ods. 5 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich zalobcom nepriznal, pretoze posudil vyjadrenie

k dovolaniu ako neucelné.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



