Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/261/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ A., D., 2/ K., bytom C., 3/ D., a. s. N., navrhovatelia 2/, 3/ zastupeni
advokatom Mgr. M., A., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene,
Studentska ¢&. 12, Zvolen, za tiasti oprivnenej osoby: Z., bytom D., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dia 24. novembra 2007 ¢. 2004/3441/R 627/7,
o odvolani navrhovatel'a 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp

60/2007-19 zo dna 26. méja 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sp 60/2007-19 zo dna 26. maja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu a konania mu predchadzajuceho mal preukédzané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len restitucny zakon) tak, ze Z., rod T. je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2, pism. c/
restituéného zakona, pretoze spifia podmienky § 3 ods. 1, pism. d/ uvedeného zikona na
navratenie vlastnictva k pozemku ¢. 2613/3, povodne zapisaného v PKV ¢. 3, kat. uz. D.,
ktory presiel do vlastnictva byvalého JRD D., ktorého pravnym nastupcom je A., teda povinna
osoba, na zaklade odnatia bez ndhrady postupom podla zidkona ¢. 81/1949 Zb. o Uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
utvarov a opravnenej osobe priznal vlastnictvo k pozemku v sti€asnej dobe zapisaného na LV
¢. X. kat. 0z. D. ako parc. ,,E“ €. X., o vymere 2587 m2 v podiele 1764/72450-in. Podla
nazoru krajského sudu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo spravne a teda
zékonné. Poukédzal na to, ze pokial navrhovatelia najmd v druhom atretom rade
spochybtiovali pravne néstupnictvo povinnej osoby a uviedli, ze sporné pozemky nie je
mozné vydat’ reStituentovi, pretoze tieto boli predané riadnymi kupnymi zmluvami a teda,
ze by doslo k vdznemu zasahu do ich Gstavného prava na ochranu ich stkromného vlastnictva,
otazkou pravneho nastupnictva sa sud vysporiadal v obdobnom konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici €. sp. zn. 26Sp 61/2007, v ktorom bolo jednoznacne preukazané,
ze A. je nespornym pravnym nastupcom po povodnom JRD D.. Uviedol, ze ked’ v roku 1998
bolo zalozené A., boli mu na zéklade z vypisu z protokolu o rozdeleni nehnutelnosti medzi
PD D. a Agrodruzstvom D. zapisané sporné nehnutel'nosti na LV ¢. X.. KonStatoval, ze tym,
ze navrhovatel’ 1/ predaval sporny pozemok kiipnou zmluvou K. - navrhovatelovi 2/, ktoré
zmluva bola aj zavkladovana, bolo nesporne preukdzané, Ze malo tento pozemok vo
vlastnictve, ateda, Ze ho mohlo nadobudnut len urfitym pravnym nastupnictvom po
povodnom JRD D. a na zaklade toho sa potom uskuto¢nil i1 nasledny predaj navrhovatelovi v
3/ rade. Argumentaciu navrhovatelov 2/, 3/ rade ohl'adne naruSenia ustavou a zdkonom
chranenych vlastnickych prav s poukazom na § 4 ods. 2 restitu¢ného zdkona povazoval za
neadekvatnu a pravne irelevantnd, pretoze zmocnenie restitu¢ného zékona je jednoznacné

a nespochybnitel'né. Napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

tak, ze navrhovatelia boli v konani neuspesni, a preto im ndhradu trov konania nepriznal.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’
1/. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok krajského sidu povazoval za vecne nespravny.
Vytykal sudu prvého stupna, Zze sa s jeho vyjadreniami resp. nadmietkami stvisiacimi
s pravnym ndastupnictvom po JRD D. vobec nevysporiadal, resp. nevysporiadal sa dostato¢ne.
Namietal nepreskiimatel’'nost’ rozsudku krajského sidu. Zdoraznil, ze nie je Ziadnym pravnym
nastupcom po povodnom Jednotnom rolnickom druzstve D., pretoze je novym subjektom,
ktory vznikol zapisom do obchodného registra dna 29.1.1998 bez akéhokol'vek pravneho
nastupnictva, ¢o je zrejmé z udajov a listin zapisanych v Obchodnom registri Okresného sudu
v Banskej Bystrici vo vl. €. 265/S odd. Dr. Poukézal na to, Ze pdvodné JRD D. sa v minulosti
zlucilo s JRD H. N. a nema vedomost’, akym spésobom doslo v minulosti k rozdeleniu tohto

spolo¢ného druzstva.

Navrhovatelia 2/, 3/ navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil tak, ze preskiimavané
rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uviedli, Ze sid prvého stupiia
sa nalezite nevysporiadal so skutocnostou, Ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy
stav, pretoze podla ich nazoru v konani doposiall nesvedCia dokazy preukazujuce,
7e navrhovatel' 1/ je povinnou osobou a preto potom aj néasledné prevody, ktoré vykonal,

nemdzu trpiet’ neplatnostou.

Odporca na odvolanie navrhovatela sa vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok
stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel nepredloZil doklady,

ktoré by mali vplyv na vyrok jeho rozhodnutia.

Zucastnena osoba povazovala napadnuty rozsudok stdu prvého stupna za vecne

a pravne spravny a ziadala ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského sidu v medziach odvolania
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalované¢ho spravneho orgéanu, ktorym Zalovany vyhovel naroku
opravnenej osobe uplatneny podla restitu¢ného zdkona na navrétenie vlastnictva k Ziadane;j
nehnutelnosti, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu akonanie mu prechadzajuce, najmd ztoho
pohladu, ¢i sa sid prvého stuptia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
vramci konania podla reStitu¢ného zdkona opravnenej osobe priznal vlastnicke pravo

k ziadanej nehnutel'nosti.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ restitu¢ného ziakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicka osobu v dosledku
odnatia bez niahrady postupom podl’a zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 81/1949 Zb.
SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,

komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Podla § 2 ods. 1, 2, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona méZe uplatnit® opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky

s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnicku
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osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujice

obdobie'") sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhliasena za mrtvu, si opravnenymi osobami S$tiatni ob¢ania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ az e/.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnend
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho
zdkona a suCasne preukazala splnenie zikonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods.1,2, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutoénosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § S ods. 1 (do 31.12.2004)
a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj,

ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zakona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné

predpisy o spradvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v plathom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia

ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
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zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Na ziadost spravneho orgédnu su Statne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznadmit’ skutocnosti,

ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny ndzor, z ktorych dovodov v dane;j
veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna

podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupiia, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, v danej veci zistil, Ze opravnend osoba Z. si dna 23.12.2004,
v zdkonnej lehote, uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade vo Zvolene v zmysle
restituéného zakona podla § 3 ods. 1, pism. d/ narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
v katastrdlnom tzemi K., zapisanych v pozemkovokniznych vlozkach €. 491, 979 a €. 1325,
v katastradlnom tzemi R. a D.. Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene preskimavanym
rozhodnutim podla § 5 ods. 2 restitu¢ného zakona rozhodol tak, ze Z., rod. T. je opravnenou
osobou podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ restituéného zakona, pretoze spiiia podmienky § 3 ods. 1,
pism. d/ uvedeného zakona na navrdtenie vlastnictva k pozemku ¢. 2613/3, pdvodne
zapisaného v PKV ¢. 3, kat. uz. D., ktory presiel do vlastnictva byvalého JRD D., ktorého
pravnym nastupcom je A., teda povinna osoba, na zdklade odnatia bez nahrady postupom
podla zakona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov a opravnenej osobe priznal vlastnictvo
k pozemku v sti€asnej dobe zapisané¢ho na LV ¢&. X. kat. Gz. D. ako parc. ,,E“ €. X., o vymere
2587 m2 v podiele 1764/72450-in, ktory bol v dobe tcinnosti restituéného zdkona pravnym
nastupcom JRD R. — A. D. predany kupnou zmluvou zo dia 29.6.2004 K., ktory pozemok
nasledne predal kipnou zmluvou zo dna 16.3.2006 firme D., a.s. B., tieto zmluvy oznacil
podla § 4 ods. 2 restitu¢ného zdkona za neplatné, sucasne vyslovil, ze diiom prechodu
vlastnictva k nehnutel'nosti je den, ked’ rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Navrhovatelia
1/ az 3/ v opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu pozemkového tradu namietali
nedostatocné zistenie skutkového stavu vo veci ako aj nespravny pravny nazor spravneho

organu, a to predovsetkym z dovodu, Ze A. D. nie je pravnym nastupcom JRD D..
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Podla ndzoru odvolacieho sidu sud prvého stupna spravne preskimal zakonnost
rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k spravnemu zéveru,

7e Zalovany spravny organ postupoval v stilade s restituénym zakonom.

Navrhovatelia 1/ az 3/ v opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného spravneho orgénu a navrhovatel’ 1/ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
povazovali preskimavané rozhodnutie za nezdkonné predovSetkym z ddvodu,
ze A. — navrhovatel’ 1/ nie je pravnym néstupcom JRD D.. Z uvedenych dévodov odvolaci

sud zameral svoju pozornost’ najma tejto vznesenej namietke.

Podl’a § 4 ods. 1, 2 restitu¢ného zikona povinnymi osobami st pravnické osoby,
ktoré ku diu ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej

republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a po’'nohospodarske druzstva.

Povinnd osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom
opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodira a nemdze pozemok
previest’ odo dia ¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo
na nahradu Skody, ktoru povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto

povinnosti, zostdva nedotknuté.

Povinnou osobou v zmysle citovanej pravne normy je teda pravnicka osoba, ktora ma
nehnutel'nost, ku ktorej si restituény narok uplatnila oprdvnena osoba, ku diu ucinnosti
restituéného zakona pravo hospodarenia alebo pravo spravy pokial ide o nehnutelnosti
vo vlastnictve Slovenskej republiky a polnohospodarske druzstva. Takto ustanovenej
povinnej osobe zdkonodarca ulozil povinnost nakladat’ s pozemkami az do navratenia
vlastnictva opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodarstva a stcasne jej ulozil
zékaz previest’ takéto pozemky odo dna ucinnosti, t.j. od 1.1.2004 do vlastnictva inej osoby

pod nésledkom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil snazorom sudu prvého stupna,
ze na zaklade skutkovych okolnosti v danej veci jednoznacne vyplyva pravny zaver,
7e navrhovatel’ 1/ je v danej veci povinnou osobou podla § 4 ods. 1 restitucného zakona,

pretoze ku ditu G¢innosti restituéného zakona bol vlastnikom pozemku, ktory bol predmetom
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preskiimavacieho restituéného konania, o Com sved¢i aj ta skutoc¢nost’, Ze predmetny pozemok

previedol kiipnou zmluvou zo diia 29.6.2004 do vlastnictva K..

Odvolaci sud ndmietku navrhovatel'a 1/, Ze nie je pravnym nastupcom poévodného JRD
D. povazoval za dévodnu. Uvedena skutoCnost’ pre postidenie jeho postavenia povinnej osoby
v reStitunom konani je vSak pravne irelevantna. Jeho postavenie vtomto konani ako
povinnej osoby je zalozené len na tej skuto€nosti, Zze ku diu ti€innosti restituéného zakona bol
vlastnikom predmetného pozemku. Pokial’ Zalovany spravny orgédn ako aj sud prvého stupiia
v rozhodnutiach konstatovali jeho pravne nastupnictvo po povodnom JRD D. pochybili, avsak

takéto pochybenie nemoze spdsobit’ nezakonnost’ ich rozhodnuti.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvého stupna pokial’ ide
o neplatnost’ pravnych tikonov, ktorymi predmetny pozemok bol prevedeny kapnou zmluvou
uzatvorenou medzi navrhovatelom 1/ a 2/ diia 29.6.2004 a nasledne d’alSou kipnou zmluvou

uzatvorenou medzi navrhovatel'om 2/ a 3/ dia 16.3.2006.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 4 ods. 2 reStituného zdkona
ucinnostou tohto zakona povinnej osobe ulozil povinnost nakladat s pozemkom
so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne mu ulozil zédkaz previest tento pozemok
na in osobu pod nésledkom neplatnosti takéhoto pravneho tkonu. Teda zdkonodarca
zakonom ustanovil podmienky, za splnenia ktorych sa stava pravny tkon neplatny. Vélou
zakonodarcu bolo zabezpecit’ ochranu opravnenych o0s6b na zabezpecenie ucelu restiticie

v zmysle ustanoveni restitucného zakona.

Zo skutkovych okolnosti v predmetnej veci vyplyva, ze prevod sporného pozemku
navrhovatel’ 1/ uskuto¢nil kiipnou zmluvou zo dna 29.6. 2004, teda za tc¢innosti restitu¢ného
zékona, z ktorych dovodov tato zmluva je neplatnd zo zakona podla § 4 ods. 2 restitu¢ného
zéakona, ktora skuto¢nost’ spdsobuje neplatnost’ aj naslednej kipnej zmluvy zo dia 16.3.2006
uzatvorenej medzi navrhovatelom 2/ a 3/, pretoze navrhovatel' 2/ nemohol platne previest
vlastnictvo k pozemku, ked’Ze vlastnictvo pre neplatnost zmluvy zo dna 29.6.2004

nenadobudol.

Z uvedenych dévodov podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom studu prvého

stupiia spravny organ v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych
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podkladov, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny

zaver.

Vzhladom na wuvedené pokial Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym
rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne
a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3

O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 a s § 2190ds. 1 potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze im nevzniklo
pravo na ich nahradu v désledku ich netspechu v odvolacom konani.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



