Najvyssi sad 2 Cdo 273/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. B., byvajuce;j
v T., 2/ 8. B., byvajuceho v T., proti odporcom 1/ J. V., byvajucemu v T., 2/ E. V., byvajicej
v T., zastipenych JUDr. M. S., advokatom so sidlom v M., o ochranu vlastnickeho prava,
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19 C 8/2002, o dovolani odporcov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. oktobra 2008 sp. zn. 9 Co 366/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Martin rozsudkom z 18. juna 2007 ¢k. 19 C 8/2002-219 navrh
navrhovatel'ov na ochranu ich vlastnickeho prava zamietol a Ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 23. oktébra 2008 sp. zn. 9 Co 366/2007
na odvolanie navrhovatelov rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze odporcovia ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ X. Spravy Kkatastra
nehnutel'nosti v M., katastralne izemie T., st povinni zdrzat’ sa obtazovania navrhovatel'ov,
ktoré vznika pri vykonavani autokarosarskych prac v stavanej garazi ich rodinného domu
¢islo supisné X., stojaceho na parceldch KN €. X. a ¢. X.. Odporcom ulozil povinnost’ zaplatit’

spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelom néhradu trov 25 393,- Sk k rukdm pravnej zastupkyne

do 3 dni.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie odporcovia, ktoré podanim

z 2. juna 2009 (¢.1. 274) vzali v celom rozsahu spét’.
Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom side obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie

spat’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom

na uvedené postupoval podla citovaného ustanovenia a konanie o dovolani odporcov zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



