Najvyssi sud 1 Tdo 48/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
14. januara 2009 v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Jozefa Kanderu alJUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému
M. M. , pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januéra 2006 o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,

sp. zn. 5 To 243/2007 zo diia 6. novembra 2007, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 12. marca 2007, sp. zn. 3 T 76/2006,
bol obvineny M. M. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu podla
§ 250a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006. Za to mu bol podla
§ 250a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. G€¢inného do 1. januara 2006 ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov so zaradenim pre vykon trestu
do II. (druhej) népravnovychovnej skupiny (podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného
do 1. janudra 20006).

Spolu s ulozenim sthrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr. zék. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006 sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu vo Zvolene, sp .zn. 3T 120/04
zo diia 26. novembra 2004 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.

5 To 33/05 zo dna 8. februara 2005.

Sucasne bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane H. C. S. a.s.

P. skodu vo vyske 21 841 Sk (podla § 287 ods. 1 Tr. por.).
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Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 243/07 zo dna 6. novem-

bra 2007, podl'a § 319 Tr. por. bolo odvolanie obvinené¢ho zamietnuté.

Obvineny M. M. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. | pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. s odévodnenim, ze napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo konanie v ktorom bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu, a Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to

neboli splnené zdkonné podmienky.

V oddévodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci okresny 1 krajsky sad

porusili jeho pravo na obhajobu, pretoze

- povereny prislusnik policajného zboru nebol vecne prislusny na postup podla § 199
ods. 1 apodla § 206 ods. 1 Tr. por, lebo uz pri prijati trestného oznamenia dna 9. janu-
ara 2006 boli preukazate'né skutoCnosti podla § 200 ods. 2 pism. a/ Tr. por., teda,

7e obvineny sa nachadza vo vykone vizby v inej trestnej veci,

- uznesenie o zaCati trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo nezdkonné
a neodovodnené, nakol’ko skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestné¢ho stihania nie je totozny
so skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti obzaloby, ato pre rozdiely v case a mieste
spachania ¢inu, ako aj v Cisle tiverovej zmluvy a takéto nedostatky nebolo mozné napravit

vydanim opravnych uzneseni

- pri vysluchu obvineného dna 12. maja 2006 nebol pritomny obhajca obvineného
ustanoveny opatrenim Okresného stidu Zvolen zo diia 25. aprila 2006 a tento obhajca nebol

pravne relevantnym spdsobom zastipeny inym advokatom v zmysle § 36 Tr. por.,

- postupom pri prestudovani vySetrovacieho spisu, po skonceni vySetrovania, boli
poruSené ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por. Zo zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu
zo dia 26. maja 2006 vyplyva, ze ukon sa uskutocnil bez pritomnosti ustanovené¢ho obhajcu
obvinen¢ho. Ked'ze obvineny bol vyrozumeny o ukone bezprostredne pred jeho vykonanim,
lehota podl'a § 208 ods. 1 Tr. por. nemohla byt skratena stthlasom obvineného, obhajca nebol

o termine tikonu vobec vyrozumeny a obvineny nebol riadne pouceny,
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- hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky, ked’Ze neboli dodrzané ustanovenia o vySetrovani
(§ 199 ods. 1, § 206 ods. 1, § 200 ods. 2 pism. a/, § 208 ods. 1 Tr. por.) a nebola dodrzana
ani podmienka spol'ahlivého rozhodnutia veci bez pritomnosti obvinené¢ho. Dovolatel’ vyjadril
tiez nazor, ze organy ¢inné v pripravnom konani sa désledne nezaoberali listinnym dokazom -

potvrdenim o vyske prijmov, ktoré nebolo zrejme vypisané jednou osobou.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ako aj rozsudok Okresného sudu
vo Zvolene zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju tento v potrebnom rozsahu opitovne

prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravne-

nou osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanie obvineného M. M. podané proti odsudzujlicemu rozsudku Okresné¢ho sudu
vo Zvolene zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom stude Zvolen,

t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaja rozhodnu-
tiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., teda na to, Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu, a ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,

hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Najvyssi sud sa musi vysporiadat’ s dovolacou ndmietkou obvineného M. M., v rdmci

ktorej spochybnuje zdkonny priebeh pripravného i sidneho konania, a to z hl'adiska porusenia
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jeho obhajobnych prav a domaha sa preto zruSenia uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici i rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorymi bol obvineny préavoplatne odsudeny pre

trestny ¢in tverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. G€inného do 1. januéra 2006.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por., je Ze v konani,
ktoré odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu a dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. | pism. d/
Tr. por. je, ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci

na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielo-
mom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty .Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud presktimal, ¢i v predmetnom pripade boli
z4dsadnym spdsobom porusené obhajobné prava obvineného. Sudne konanie je treba viest
takym sposobom , aby doslo k zabezpeceniu vSetkych zékladnych prav obvineného, osobitne

k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze trestné stihanie voci obvine-
nému M. M. bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Tr. por. a si¢asne mu bolo vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim poverené¢ho prislusnika policajného zboru zo dia
9. februara 2006, ¢. CVS: ORP-46/1-OSV-ZV-2006, pre trestny ¢in Gverového podvodu

podla § 250a ods. 1 Tr. zak. Ga¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade , ze

vylékal od spolo¢nosti H. C. S. a.s. W. X, P. tver alebo zaruku na tver tym, Ze ju
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie
uveru, a tak jej spdsobil Skodu nie nepatrna alebo ziskal pre seba prospech nie nepatrny, a to
takym spdsobom, Ze diia 10. decembra 2004 vo Z. ul. K. €. 11 v predajni DKSB po predloZeni
potvrdenia o vyske prijmov, v ktorom uviedol nepravdivé tidaje o zamestnavatel'ovi a vyske

prijmu poziadal o poskytnutie uveru na zakupenie nim vybraného tovaru — kamery zn.
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Samsung VP/-D24i, kde na zaklade tejto ziadosti a prilozené¢ho potvrdenia o prijme bola dia
10. decembra 2004 obvinenym spisand prostrednictvom obchodného zastupcu so spolo¢no-
stou H. C. S. uverova zmluva ¢. X., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske
21 841 Sk, ktory sa zaviazal splatit’ formou 10-tich mesac¢nych splatok po 2 299 Sk, z ktorych
do dnesného dna neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto vylékal od spolo¢nosti H. C. S. v P.

uver vo vyske 21 841 Sk.

Ked’Ze bolo zistené, Ze obvineny sa nachddza vo vykone vdzby v inej trestnej veci
(od 27. augusta 2005), vsetky dalSie ukony uz vykonaval vysetrovatel' Policajného zboru

v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. por.

Z obsahu relevantnych casti vySetrovacieho spisu nepochybne vyplyva, Ze pri vyho-
toveni uznesenia doSlo kuvedeniu chybnych udajov len vinou zrejmej nepozornosti
vypracovatela. Preto v nadvdznosti na vydanie tohto rozhodnutia vySetrovatel’ Policajného
zboru opravnymi uzneseniami z 27. februara, 24. marca a 27. marca 2006 rozhodol (podl'a
§ 174 ods. 1 Tr. por. per analogiam, § 180 Tr. por.) o oprave jeho vyrokovej Casti - skutkove;j
vety v daitume a mieste spachania skutku ako aj Specifikaciu tverovej zmluvy (jej ¢iselného

oznacenia).

Na zéklade plnomocenstva zo dia 15. februara 2006, obvineny splnomocnil ako

svojho obhajcu advokata JUDr. S. L. (&.1. 10 vySetrovacieho spisu).

Vlastnoru¢ne napisanym podanim zo dna 23. marca 2006, obvineny oznamil vySetro-
atelovi, Ze obhajcu JUDr. L. zbavuje plnej moci pri obhajobe v predmetnej trestnej veci.
V nadviznosti na to diia 29. marca 2006, bola obvinenému dorucena vyzva vySetrovatela
Policajného zboru, so stanovenim 5-diiovej lehoty na zvolenie si iného obhajcu a sucasne bol

pouceny, ze ak tak neucini bude mu obhajca ustanoveny .

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen zo dna 25. apri-
la 2006, sp. zn. 0Tp 198/06, bola obvinenému ustanovena obhajkynia JUDr. L. F. (§ 40 ods. 1
Tr. por.), ktoré dna 6. maja 2006, ¢. Zv 33/06-F1, vydala substitucné plnomocenstvo pre
advokata V. F..
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Zo zapisnice o vysluchu obvinené¢ho zo dna 15. marca 2006 vyplyva, ze obvineny
M. M. bol vypocuty, pricom uviedol, ze vypovedat’ v predmetnej veci nebude. Pri tomto

vysluchu bol pritomny obhajca JUDr. S. L.

Dna 12. maja 2006 bol obvineny opitovne vypocuty. Pred vysluchom vzal
na vedomie, Zze mu bola ustanovena obhajkyna JUDr. L. F. a vyslovne uviedol, Ze voci nej
nema Ziadne namietky. Obvineny uviedol, ze skutku pre ktory je trestne stihany sa nedopustil

a vypovedat’ blizSie nebude. Pri tomto vysluchu bol osobne pritomny obhajca V. F..

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dila 26. maja 2006 je zrejmé,
7e obvineny M. sa tohto ukonu, po osobnom vyrozumeni vySetrovatel'om Policajného zboru,
a po vyjadreni jeho stihlasu so skratenim zékonom stanovenej lehoty, v tom istom dni v Case

0d 9.30 do 10.05 hod. z¢astnil (¢.1. 58 vySetrovacieho spisu).

Obhajca V. F. sa ztcastnil preStudovania vySetrovacieho spisu samostatne dna 29.
maja 2006 (od 14.00 do 14.30 hod.), a to po telefonickom vyrozumeni vySetrovatel'om, dna
23. méja 2006.

Z relevantnych Casti sudneho spisu je zrejmé, ze dia 13. jina 2006 bola podana
Okresnému sudu Zvolen obzaloba na obvineného M. pre trestny ¢in Uverového podvodu

podla § 250a ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006.

Dna 1. februara 2007 samosudca okresného sudu urcil termin hlavného pojednavania
na del 12. marca 2007. PoStova dorucenku s terminom hlavného pojednavania a s odpisom
obzaloby obvineny prevzal na adrese jeho pobytu (kedZze vtom c¢ase uz bol zvizby

prepusteny) dna 2. marca 2007 (¢.1. 84a sudneho spisu).

Dna 12. marca 2007 bolo sidom vykonané hlavné pojednédvanie, na ktoré sa obvineny
nedostavil, preto bolo rozhodnuté, ze stid vykona hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
(podla § 252 ods. 2 Tr. por.) a po vykonani dokazovania, v rozsahu dokazovania vykonaného

v §tadiu pripravného konania, sud vyhlésil odsudzujici rozsudok.

Podla § 199 ods. 1 Tr. por. ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,

policajt zacne trestné stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného
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oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zane vydanim uznesenia. Ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania , zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tikonu,
neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’
uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ikonov uz bolo zacaté
trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatel'a a poskodeného.

Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podl'a § 200 ods. 1 Tr. por. vySetrovanie sa vykonava o zlo¢inoch.

Podl’a § 200 ods. 2 pism. a/ vySetrovanie sa vykonava aj o precinoch , ak
a/ je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave, alebo

b/ to nariadi prokurator.

Podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu moze osobitnym uznesenim kedykol'vek
opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku
a v jeho rovnopisoch, tak aby vyhotovenie bolo v tplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol

vyhlaseny.

Podla § 180 Tr. por., ak tento diel neobsahuje nieo iné, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Podl'a § 16 ods. 1 Zéakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat sa v ramci svojho

poverenia méze dat zastpit’ inym advokéatom. Toto nie je mozné proti voli klienta (ods. 3).

Podrla § 208 ods. 1 Tr. por., ak policajt povazuje vysetrovanie alebo skratené vySetro-
vanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné
rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo
opatrovnikovi v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetro-
vania alebo skrateného vysetrovania: tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat’, o ¢om
musia byt poucené. Ak nejde o konanie podl'a § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni
policajt na prava podl'a prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich stthlasom

skratit’.
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Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojedna-
vanie vykonat’, len ak sud mé za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a/ obzaloba bola obzalovanému riadne doruc¢ena a obZalovany bol na pojednavanie
riadne a v¢as predvolany,

b/ obzalovany mal moZnost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred
organom ¢innym Vv trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skrate-
nom vysSetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit’ navrhy

na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania.

Z vyssie uvedeného prehladu vykondvania jednotlivych ukonov pri vySetrovani
deliktu obvineného M. M. je nepochybné, Ze v postupe organov ¢innych v pripravnom konani
nie je mozné vidiet ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci pripravného
konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov stidneho konania postupovali
v rozpore s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné

dokazy nezdkonnym sposobom.

Z relevantnych Casti trestného spisu vyplyva, ze okrem vydania uznesenia o zacati
trestného stihania resp. o vzneseni obvinenia, po zisteni, Ze obvineny sa nachadza vo vykone
vézby (v inej trestnej veci), vSetky d’alSie ikony pripravného konania v stilade s ustanovenim

§ 200 ods. 2 pism. a/ Tr. por. uz vykonaval vysetrovatel’ Policajného zboru.

Nie je mozné akceptovat’ ani argumentaciu dovolatel'a, Ze pri vypracovani obzaloby,
resp. rozsudkom okresného sudu vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania, nebola
zachovana totoznost’ skutku. Z obsahu spisu je nepochybne zrejmé, Ze k nespravnostiam
uvedenym v skutkovej vete tohto uznesenia doSlo len formalno-technickou neddslednostou
konajiiceho policajta a takéto zrejmé nespravnosti boli nésledne odstrdnené vydanim
opravnych uzneseni vysetrovatel'om postupom, ktory bol v stilade s prisluSnymi ustanovenia-

mi Trestného poriadku.

Rovnako aj dovolacia ndmietka spocivajica v tvrdeni, Ze obhajobné pravo obvineného
bolo porusené pri jeho vysluchu v pripravnom konani pri vysluchu dna 12. maja 2006,

nepritomnost'ou ustanovené¢ho obhajcu. Tento vysluch obvineného bol vykonany za pritom-
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nosti advokata Mgr. V. F., ktory bol na to riadne povereny substitu¢nou plnou mocou
obhajkyne JUDr. L. F.. Naviac pri tomto vysluchu nemal vo¢i menovanej obhajkyni, ani voci
jej substituentovi ziadne ndmietky. Z takéhoto vyjadrenia obvineného mozno bez pochybnosti

predpokladat’, Ze jeho obhajoba Mgr. F. nebola vykonavana v rozpore s jeho volou.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze obhajca V. F., na zaklade substitu¢nej plnej moci
ustanovenym obhajcom JUDr. L. F., riadne sa zcastnil vysluchu obvineného. Postup
vySetrovatela teda zabezpecil pravo obvineného na efektivnu obhajobu v stlade so zdkladny-
mi zasadami trestného konania, ale aj s pravidlami spravodlivého procesu. Tym, ze
vySetrovatel’ vykonal v predmetnej veci vysluch obvineného za pritomnosti obhajcu (¢o aj na
zéklade substitu¢nej plnej moci) konal plne v stlade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami.
V takomto postupe vySetrovatela nemozno vidiet' skratenie prava obhajoby obvineného,
pretoze podstata a zmysel obsahu inStitutu pravnej pomoci, resp. instititu povinnej obhajoby

bola naplnena.

Ani v postupe pri preStudovani vySetrovacieho spisu dovolaci sud nezistil Ziadne
poruSenie prislusnych ustanoveni trestného poriadku, konkrétne ustanovenia § 208 ods. 1
Tr. por. Obvinenému i jeho obhajcovi bolo umoznené prestudovat’ spisovy material a podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania. Postup, ked’ sa tohto tukonu obvineny a obhajca zc¢astnili
nie sucasne, ale v dvoch réznych terminoch aza situacie, ked’ obvineny vyjadril stuhlas
so skratenim zakonnej lehoty, je zdkonny a nie je mozné vyvodit’ z neho akékol'vek poruSenie

procesnych predpisov, resp. zdsadné porusenie obhajobnych prav obvineného.

Taktiez pokial’ ide o dovolaciu ndmietku konania hlavného pojednavania v nepritom-
nosti obvineného prvostupniovy sud konal v stlade so vSetkymi zakonnymi podmienkami
ustanovenia § 252 ods. 2 pism. b/ Tr. por. V danej suvislosti treba najmd zdoraznit,
ze zékonna poziadavka moznosti spolahlivého rozhodnutia a dosiahnutia ucelu trestného
konania aj bez pritomnosti obvineného, s poukazom na obsah vSetkych d’alSich ziskanych
dokazov (¢i uz obsah vypovedi svedkov, ako aj listinnych dokazov) a vzhl'adom na povahu

prejednavaného ¢inu, bola nepochybne splnena.

Moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby mal obvineny M. M.

v pripravnom konani dva krat: dna 15. marca 2006 apotom znovu diha 12. ma-
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ja 2006. Oba vysluchy boli vykonané za pritomnosti obhajcu, pricom obvineny vyuzil svojho

prava odopriet’ vypovedat’ (§ 34 ods. 1 Tr. por.).

Tak ako to vyplyva uz z vysSie uvedeného, rovnako aj zdkonnd podmienka dodrzania
ustanoveni o vySetrovani ako aj podmienka upozornenia obvineného na moznost’ prestudovat’
spis a urobit’ navrhy na doplnenia dokazovania, boli v predmetnej veci dodrzané. Ked'ze
obvineny bol riadne a v€as na hlavné pojednavanie okresného sudu predvolany a bola mu tiez
riadne dorucend obzaloba, v suhrne mozno konStatovat, ze prdva na obhajobu obvineného
a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci zabezpecené
a prvostupiiovému sudu teda ni¢ nebranilo vykonat’ hlavné pojedndvanie v nepritomnosti

obvineného a objektivne rozhodnut’ aj bez jeho vysluchu a jeho stcinnosti pri dokazovani.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, ze sud
vykonal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obvineného, bez splnenia zdkonnych podmie-
nok, je preto treba povazovat z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por. za irelevantnu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného, nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. januara 2009

JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



