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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 23. oktobra 2014 v Bratislave v trestnej veci odstdeného Ing. V. L. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len
»Ir. zak.), 0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 22. oktobra 2013, sp. zn. 3Ntok 1/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Ing. V. L.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského siidu v Trnave zo 7. novembra 2005, sp. zn. 1T 6/2001,
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2008, sp. zn.
2 To 65/2006, bol Ing. V. L. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., a to na skutkovom ziklade tam blizSie uvedenom.
Za to mu bol ulozeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradeny
do I. napravnovychovnej skupiny. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena zaroveii

I povinnost’ nahradit’ poskodenej strane Skodu vo vyske 25 369 666 Sk.

Diia 5. marca 2010 bol na Krajsky sitd v Trnave doruceny navrh odsudeného
Ing. V. L. na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ktory skor menovany sud
na verejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2013, uznesenim sp. zn. 3Ntok 1/2010,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, ked’Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. por.
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Proti prvostupniovému rozhodnutiu zahlasil odstideny hned’ po jeho vyhlaseni
staznost. V jej neskorSom pisomnom zdévodneni (¢. 1. 178 spisu) potom uviedol,
7ze rozhodne v plnom rozsahu trvd na doévodoch, ktoré uviedol vo svojom navrhu,
ako aj na listinnych dokazoch, ktoré dodatkom k névrhu pripojil. Svoj navrh vel'mi podrobne
vysvetlil i na verejnych zasadnutiach. Je presvedCeny, Ze v predchadzajucom konani boli
porusené¢ jeho prava na spravodlivy proces atiez, ze nim navrhované dokazy maju taka

dokaznu silu, Ze mézu zdévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

Na zéklade vysSie uvedeného preto navrhol jeho staznosti vyhoviet’, resp. vyhoviet

jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiamal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,

ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, a zistil, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktore by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu alebo k pomerom pdachatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezist! podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania

Jje pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiumal podany néavrh, staznost, ako i ostatny
obsah predlozeného spisového materialu (relevantny z pohl'adu dané¢ho rozhodovania) a tiez
s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel k takému
zaveru, ze prvostupnovy sud rozhodol v danej veci spravne a v sulade so zakonom, ak navrh

odsudené¢ho Ing. V. L. na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k odstraneniu
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli
najavo pri¢iny tychto nedostatkov - nové skutoénosti alebo ddkazy. Ucelom konania
0 povolenie obnovy konania je zistit’, ¢i st splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania,
a teda €i st nové skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezname sposobilé spochybnit’ vydané
pravoplatné meritorne rozhodnutie (a to i prip. v kontexte so skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré
boli podkladom zakladného rozhodnutia). Je tu vSak vylicené preskimavat’ celkovia
zakonnost' a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ¢ispravnost postupu konania, ktoré

mu predchadzalo.

Odsudeny Ing. V. L. potom aj podl'a nazoru staznostného sudu neuviedol vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania Ziadne také nové skuto¢nosti, ¢i dokazy sudu skor
nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo v spojitosti so skutocnostami

a dokazmi uz skor znamymi viest’ k iného zaveru o jeho vine.

Ako je navySe spravne poznamenané i V napadnutom rozhodnuti krajského sudu,
niektoré z navrhovanych dékazov boli vykonané uz v predchadzajucom konani, pricom sudy
sa snimi aj riadne vysporiadali. Pokial’ ide o Cast’ listin, predlozenych odsudenym spolu
s navrhom, tak tato sa v spise uz nachadzala abola teda rovnako znama stidom oboch
stupnioch uz v Case rozhodovania 0 jeho vine a treste. V tejto stuvislosti pritom prvostupnovy
sud opét’ nalezite upozornil na to, Ze v sulade s ustalenou sadnou praxou za nové skutoc¢nosti
alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked’ sa sid s nimi v rozhodnuti

nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

A ked’ze aj v ostatnom sa najvyssi sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, nepovazuje za ucelné na danom mieste opakovat’ argumentdciu tam pouzitu,

a preto sa na iiu len v podrobnostiach odvolava.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktobra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



