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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom
zasadnuti konanom 7. decembra 2021 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho R. Y. pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinen¢ho zastiipeného
obhajcom JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 28, Stropkov, proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 8T0/47/2018 z 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej tieZ ,,s0d prvého stupna“), sp. zn. 2T/134/2016 z 20.
novembra 2018, bol obvineny R. Y. uznany za vinného

1/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
2/ z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ dita 23.02.2015 v doobediiaj$ich hodinach z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX, ktoré je evidované
na osobu V. M., nar. XX. XX.XXXX v V. Z., okr. M., trvale bytom V., H. Q., zatelefonoval svojmu
otcovi R. Y,, nar. XX. XX.XXXX v Q., okr. F., trvale bytom F., G. ¢. XX, na telefonne Cislo XXX
XXX XX XX, ktoré je evidované na jeho meno, ktorému sa predstavil pod menom U. V. a pod hrozbou
nasilia a inej tazkej ujmy uviedol, Zze ma zadrzaného jeho syna R. Y., ktory je zviazany a ktory mu dlhuje
peniaze a pokial’ mu nezaplati jeho dlh vo vyske 450,- eur na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, tak ho
nepusti, kde po tomto telefonate poskodeny R. Y. z obavy o zdravie a Zivot svojho syna R. Y., vlozil na
uvedeny ucet sumu vo vyske 450,- eur,

2/ dna 18.12.2015 v PreSove za ucelom dalsicho predaja, prevzal od Zivnostnicky K.. R. Y. - C., ul. S..
XXXX/X, T., ICO: XXXXXXXX, permanentky na pit vstupov do T. v poéte 60 ks a permanentky na
jedenvstup do T. v pocte 60 ks v celkovej hodnote 1.650,- eur, pricom vytazok za predaj mal odovzdat
Ing. Y., no predmetné vstupenky v presne nezistenom dni mesiaca februar 2016 pouzil ako zalohu na



ziskanie p6Zicky od Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., R. XXXX/XX, ¢im takto podnikatelskému
subjektu Ing. R. Y. - C. sposobil $kodu vo vyske 1.650,- eur.

Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polahcujiice
okolnosti uvedené v § 36 pism. k) Trestného zakona a pritazujiicu okolnost’ uvedent v § 37 pism. m)
Trestného zakona, pri aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zidkona zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Presove (dalej tiez
krajsky sud“) rozsudkom, sp. zn. 8To/47/2018 zo 30. aprila 2019 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine v Casti tykajiicej sa
bodu 1/ a vo vyroku o treste.

Na zéaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku Krajsky sid v PreSove obvineného uznal vinnym za zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 23.02.2015 v doobednajSich hodinach z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré je evidované
na osobu V. M., nar. XX. XX.XXXX v V. Z., okr. M., trvale bytom V. - H. Q., zatelefonoval svojmu
otcovi R. Y,, nar. XX. XX.XXXX v Q., okr. F., trvale bytom F.,ul. L. ¢. XX, na telefonne ¢islo XXX
XXX XX XX, ktoré je evidované na jeho meno, ktorému sa predstavil pod menom U. V. a pod hrozbou
nasilia a inej tazkej ujmy uviedol, Ze mé zadrzaného jeho syna R. Y., ktory je zviazany a ktory mu dlhuje
peniaze a pokial’ mu nezaplati jeho dlh vo vyske 450,- eur na ¢islo uc¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, tak ho
nepusti, kde po tomto telefonate poskodeny R. Y. z obavy o zdravie a Zivot svojho syna R. Y., vlozil na
uvedeny ucet sumu vo vyske 450,- eur.

Za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona uvedeny v bode 1 a za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona uvedeny v bode 2/ rozsudku stdu prvého stupiia, sp. zn. 2T/134/2016 z 20. novembra 2018
Krajsky sad v PreSove ulozil obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zakona zistiac polahdujiice
okolnosti uvedené v § 36 pism. k) Trestného zdkona a pritazujiicu okolnost’ uvedent v § 37 pism. m)
Trestného zakona, pri aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zédkona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku Krajského stidu v PreSove podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b),pism. f) a pism. k) Trestného poriadku a teda,
ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci
jeho suhlas sa podla zakona vyzaduje a proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo
nepripustné.

V odovodneni svojho dovolania obvineny uviedol, ze obvinenie sa nezakladd na pravde a na dostatocne
zistenych a preukazanych skuto¢nostiach. Obvineny poukazal na to, ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim pravne prekvalifikoval skutok na zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona. V tejto suvislosti obvineny
poukazal na § 211 ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, ze zo strany krajského sudu nebol ziskany
stuhlas poskodeného (otca obvineného R. Y. st.) na pokra¢ovanie v trestnom stihani. Obvineny zastaval
nazor, e tento sthlas mal byt dany uZ v pripravnom konani, pretoze skutok nespliial znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zdkona. Obvineny dalej uviedol, ze hoci
poskodeny zomrel a verejného zasadnutia krajského sudu sa uz nestihol zGéastnit, krajskému sudu ni¢
nebranilo, aby tento suhlas poSkodeného ziskal eSte za jeho Zivota. Z vypovede poSkodeného v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani nevyplyva, Ze by sthlasil s trestnym stihanim voci
obvinenému - jeho synovi. Poskodeny sice podal trestné oznamenie, nie vSak voci obvinenému,



vlastnému synovi. V suvislosti s neudelim suhlasu poskodeného obvineny namietal dovolaci d6vod podla
§ 371 ods. 1 pism. f) a pism. k) Trestného poriadku.

Obvineny dovodil dovolanie aj tym, Ze sud prvého stupiia rozhodol v nezdkonnom zloZeni, ked’ spojil na
spolo¢né konanie trestni vec vedenu pod sp. zn. 1T/230/2015 (skutokpod bodom 1/) s trestnou vecou
vedenou pod sp. zn. 2T/134/2016 (skutok pod bodom 2/) spésobom, ze sa d’alej viedlo trestné konanie
v senate 2T. Uvedeny postup sudu prvého stupiia nie je podla obvineného suladny so zikladnym
pravom garantovanym v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obzaloba pre skutok pod bodom 1/
(zlo¢in vydierania) podana dna 01.12.2015 bola pridelena do senatu v konani pod sp. zn. 1T/230/2015 a
obzaloba pre skutok pod bodom 2/ (precin sprenevery) podana diia 10.06.2016 bola pridelena senatu v
konani pod sp. zn. 2T/134/2016. Na hlavnom pojednavani v trestnej veci pod sp. zn. 2T/134/2016 dia
12.09.2016 doslo uznesenim k spojeniu uvedenych veci do konania vedené¢hopod sp. zn. 2T/134/2016,
priCom uvedené uznesenie nebolo doru¢ené obvinenému ani jeho obhajcovi. V prejednavanej veci mal
konat' zakonny senat Okresného stdu Bardejov pod sp. zn. 1T/230/2015 urCeny pre trestny cin
kvalifikovany ako zlo¢in. Nezakonnym zloZzenim senatu doslo podla obvineného k poruSeniu prava
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, a teda prava na spravodlivy proces. Nezakonny postup studu
prvého stupiia zostal opomenuty aj krajskym sudom. Na zaklade uvedeného doslo podla obvineného k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny ziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby vydal rozsudok, ktorym rozsudok Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 8To/47/2018-643 z 30.aprila 2019 a rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 2T/134/2016-572 z 20.novembra 2018 zru$i a prikdze Okresnému sudu Bardejov, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pretoze bol poruseny zékon v ustanoveniach § 2 ods.
7,89 ods. 1 pism. f), § 18 ods. 2 a § 211 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov JUDr. Vladislava
Slosar¢ikova (d’alej len ,,prokuratorka), ktord k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uviedla, ze vzhl'adom na znenie § 18 ods. 2 Trestného poriadku, spojenie veci pod
spisovu znacku 2T/134/2016 a nasledné prejedndvanie spojenych trestnych veci v senate sudcu,
ktorému bola vec po =zaniku funkcie predchadzajiceho zékonného sudcu pridelena, mozno
charakterizovat’ ako porusenie ustavou garantovaného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

V suvislosti s neudelenim stthlasu poskodeného prokuratorka uviedla, Ze posSkodeny bol vypocuty na
hlavnom pojednavani dna 6. aprila 2016 a ako otec obzalovaného bol pouc¢eny o moznosti odmietnut’
vypovedat’ podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pricom poskodeny toto svoje pravo nevyuzil a vo
veci vypovedal. Vzhl'adom k tomu, Ze posSkodeny v ¢ase konania pred krajskym sudom uz nezil, podla
obvineného nepochybil krajsky stid, ked’ neziadal jeho vyjadrenie k stihlasu, resp. nesthlasu s trestnym
stihanim. S touto skuto¢nostou potom uzko stvisi aj otdzka nepripustnosti vedenia trestného stihania
voc¢i obvinenému. Tak ako sa moZzno na mieste obhajcu domnievat, ze poSkodeny by v pripade
kvalifikacie skutku ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona uz na zaiatku trestného stihania nedal sthlas s trestnym
stihanim jeho syna, moZzno sa opravnene, vzhl'adom na jeho aktivhu Gc¢ast’ na dokazovani a vypovedani v
neprospech obvinené¢ho tiez domnievat’ o opaku. Z uvedeného dovodu prokuritorka navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primérne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku, v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stide (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods.
1 Trestného poriadku) a nasledne zistil, ze je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. b), f), k) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,
f) trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyzaduje,
k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konS$tatuje, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako
dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pri€om tato viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods.
1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$si sud je viazany podanym dovolanim do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemdze ist' nad ramec dovolania a v fiom Specifikovanych dovodov (§ 385
Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku, dévody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Najvyssi sud k dovolacej ndmietke obvineného podla pism. b) § 371 ods. 1 Trestného poriadku uvadza:
obvineny Y. bol osobne pritomny na hlavnom pojednavani konanom dia 12. septembra 2016, na ktorom
predsednicka senatu uznesenim spojila na spolo¢né konanie trestni vec vedent pod sp. zn. 1T/230/2015
(skutok pod bodom 1/) s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 2T/134/2016 (skutok pod bodom 2/)
sposobom, ze sa d’alej viedlo trestné konanie v senate 2T, teda tato okolnost’ mu bola znama uz v Case
prvostupiiového konania. Vy$Sie uvedent okolnost’ (postup predsedniCky sendtu pri spojeni veci)
nenamietal uz v ramei konania na prvostupiiovom sude a tiez tato skuto¢nost’ nenamietal ani v ramci
odvolacieho konania.

Dovolaci sud dava obvinenému do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky z 8. decembra 2015, Tpj 74/2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze: obmedzujuce
ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. a/ az g/ Trestného poriadku nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, sa
tyka aj dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda aj pripadov, ked’ sud
rozhodol v nezdkonnom zloZeni senatu.

Pokial’ sa tyka dovolacich namietok obvineného uvedenych v § 371 ods. 1 pism. f), pism. k) Trestného
poriadku, primarne treba uviest, Ze obe sa tykaji obvinenym namietanej skuto¢nosti, ze krajsky stud
rozhodol po zmene pravnej kvalifikacie skutku popisaného v bode 1/ rozsudku, bez suhlasu
poskodeného (otec obvineného) a teda podla ndzoru obvineného bolo trestné stthanie nepripustné. Treba
zdoraznit, Ze obvineny nespravne podradil namietanu skutocnost’ aj pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.



Predmetna vec napadla na Krajsky sud v PreSove 19.decembra 2018. Krajsky stid ur¢il termin verejného
zasadnutia na 4.aprila 2019. O termine verejného zasadnutia upovedomil obhajkyniu obvineného, ktora si
upovedomenie prevzala dia 25. marca 2019. Obvineny bol o termine verejného zasadnutia
upovedomeny, zasielku mal doru¢ent fikciou dorucenia.

Na verejné zasadnutie 4. aprila 2019 sa nedostavil, av§ak nebola zachovana lehota piatich pracovnych
dni na pripravu. Senat krajského stidu preto odrocil verejné zasadnutie na termin 30. aprila 2019 s tym,
ze obvineny bude o novom termine verejného zasadnutia upovedomeny, obhajkyiia obvineného termin
verejného zasadnutia 30. aprila 2019 vzala na vedomie (¢. L 634 spisu).

Obvineny bol na termin verejného zasadnutia 30. aprila 2019 upovedomeny, zasielka bola uloZena na
poste dia 9. aprila 2019, dorucCenie mal vykazané fikciou dorucenia, na verejnom zasadnuti nebol
pritomny, neospravedlnil sa, lehota na pripravu bola zachovana (¢. 1.638-640).

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v PreSove 30. aprila 2019 (&. 1 639 -
642) vyplyva, Ze predseda sendtu na tomto verejnom zasadnuti upozornil strany na moznost odchylnej
pravnej kvalifikacie skutku v bode 1/ rozsudku studu prvého stupna a to ako zlo¢in podvodu podla § 221
ods.1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods.1 pism. ¢) Trestného zakona, a to za
pritomnosti obhajkyne obvineného, obvineny sa verejného zasadnutia, z vlastnej vole ako je rozvedené
vy$§ie, nezicastnil. Obhajkyna na verejnom zasadnuti 30. aprila 2019 nasledne neuplatnila ziadne
procesné tkony smerujice k upozorneniu na moznost’ odchylnej pravnej kvalifikdcie, ako aj potrebu
zadovéZenia suhlasu poskodeného s trestnym stthanim, neziadala o odroCenie verejného zasadnutia a
pod., ¢o je preukazané obsahom zapisnice z verejného zasadnutia (€. 1. 640 stidneho spisu).

Opakovane dovolaci stid zdoraziuje, ze obvineny bol o verejnom zasadnuti upovedomeny, zasielku si
neprevzal v tloznej dobe a Krajsky sud v PreSove preto spravne skonStatoval, Ze boli splnené zdkonom
stanovené podmienky na uskuto¢nenie predmetného verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinen¢ho,
ked’Ze u neho nastala fikcia dorucenia

Nasledne v rozsudku pod sp. zn. 8To/47/2018 vyhlasenom na zaver tohto verejného zasadnutia krajsky
sud pristupil k zmene prévnej kvalifikdcie skutku v bode 1/ prvostupiového rozsudku, a to ako zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona.

S poukazom na uvedené dospel Najvys$si sid Slovenskej republiky k zaveru, ze absencia sthlasu
posSkodeného bola znama obhajkyni obvineného uz na verejnom zasadnuti, hned’ po upozorneni na
zmenu pravnej kvalifikdcie skutku na trestny ¢in, ktory patri medzi taxativne vymenované trestné ¢iny v
ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku (obvineny bol z vlastnej vole na verejnom zasadnuti
nepritomny) a napriek tomu nenamietala tito skutocnost’ uz v konani pred odvolacim stidom. V tejto
suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na vys$ie citované stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2015, Tpj 74/2015, podl'a ktorého dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestné¢ho poriadku nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom.

Dovolaci sud nezistil ddvody dovolania podaného obvinenym R. Y., preto rozhodol postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku a jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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