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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NAFT - SM Gastro Slovakia, s.r.o., Velka
Bara 45, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gombos, advokat, Moldavska cesta ¢. 21/A, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/54267/2013 zo diia 11. februara 2013, konajic o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/70/2013-40 zo dna 26. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/70/2013-40 zo dia 26.
septembra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
z dovodu, Ze zaslal zalobcovi ,,Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania pri ndvrhu priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory je pravnickou osobou®, ktoré mal Zalobca kompletne vyplnené
doru¢it’ sudu v lehote 10 dni odo diia jeho doruGenia. Zalobca dita 23.07.2013 dorugil sidu predmetné
tla¢ivo, v ktorom vyplnil iba svoje identifikaéné udaje spolu s ¢estnym vyhlasenim, v ktorom uviedol, ze
dlhodobo nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost’, nedisponuje Ziadnym hnutelnym ¢i nehnutelnym
majetkom a z dovodu zaistenia a nevratenia dokladov orgédnmi ¢innymi v trestnom konani nemohol
podat’ dafiové priznanie dane z prijmov pravnickych osob od roku 2010. Nepriazniva finan¢na situacia
zalobcu je dosledkom skutocnosti, ktorych pdvod je v podnikani a s podnikanim suvisia. Nedostatok
finanénych prostriedkov Zalobcu ako pravnickej osoby nemdze byt sam osebe dovodom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud poukdzal aj na tii skuto¢nost’, Ze vzhladom na majetok
zalobcu - zakladné imanie s rozsahom splatenia 6 000,- €, ktory podl'a vypisu z Obchodného registra SR
zalobca vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, sudny poplatok vo vyske 70,- €, ktory ma
zalobca v predmetnom konani zaplatit’, nepredstavuje tak vysoki sumu, ktort by nebol schopny
uhradit’. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom (neprimerané zat'azovanie spolo¢nosti, nezakonné zadrziavanie
finan¢nych prostriedkov zo strany datiovych uradov, blokovanie majetku) st pre postudenie Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné. Rovnako nepodstatna je aj skutonost’, Ze zalobca patri
do skupiny obchodnych spolo¢nosti personalne prepojenych s MikulaSom Varehom, ktoré vedu mnoho



sudnych sporov. Pre posudenie dovodnosti Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov st podstatné
majetkové pomery Zalobcu a nie d’alSich subjektov. Ked’ze Zalobca i napriek vyzve sudu nepredlozil
ziadne doklady, ktoré by deklarovali jeho majetkové pomery a ani nevyphil nalezite tlacivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania, nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s MikulaSom Varehom. Uviedol, ze sti¢astou zadmeru zatazit' zalobcu
a spolo¢nosti personalne prepojené s MikulaSom Varehom su stovky vyziev, miestnych zistovani a
ustnych pojednavani, kde danové organy vyzadovali icast’ MikulaSa Varehu, ako osoby nezastupitelnej a
vyzadovali od neho zaroven mnozZstvo odpovedi. Vo¢i postupu danovych organov sa spolo¢nosti
persondlne prepojené s MikulaSom Varehom museli branit’ uplatnenim svojich prav sudnou cestou, a
preto su tieto spolocnosti ucastnikmi niekol’ko desiatok az stovak sudnych sporov, ked” podanymi
Zalobami napadli nezakonnost’ postupu ako aj rozhodnuti dafiovych tradov. Zalobca uviedol, Ze dafiové
organy nezakonne zadrziavaji finan¢né prostriedky patriace spolo¢nostiam spojenych s MikulaSom
Varehom, blokuji im majetok a aj v dosledku negativnej medializacie tieto spoloCnosti nemézu
vykonavat’ Ziadnu podnikatel'ska ¢innost’. Z uvedenych dévodov sa tieto spolo€nosti dostali do finan¢nej
tiesne a zalobca nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovost'ou, s ktorou by mohol volne disponovat’.
Zalobca nema ziadny hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné
spenazit a s ktorym by mohol disponovat. VSetky uvedené okolnosti vytvarajo situaciu, ktora
znemozhuje Zalobcovi stdny poplatok uhradit, t.j. pomery zalobcu oslobodenie od stidneho poplatku
oddvodiiuju. Tiez poukézal na to, Ze nema svoje doklady k dispozicii a tuto skuto¢nost” uviedol uz v
zalobe a tento nedostatok nahradil prave podanim cestného vyhlasenia. Zdoraznil, ze jeho pravny
zastupca taktiez tieto doklady nemal nikdy k dispozicii a jeho podania obsahuji vSetky informacie, ktoré
ma v Case spisania podania k dispozicii.

Stdom vyrubend povinnost' uhradit’ stidny poplatok Zalobcovi prakticky znemoziiuje domahat' sa
ochrany svojich prav sudnou cestou. Vyska sudneho poplatku sice nepredstavuje vysoku Ciastku, avS§ak
spolo¢nosti prepojené s MikulaSom Varehom st U¢astnikmi mnozstva sudnych sporov, a tak celkova
vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto spolocnosti zatazené predstavuju sumy az niekol’ko desiatok
tisic eur. Prvostupiiovy sud ma mat vedomost o desiatkach a stovkach podanych Zalobach
spolo¢nostami personalne prepojenymi s MikuldSom Varehom prave na Krajsky sud v KoSiciach.
Prvostuptiovy sid ma mat taktiez vedomost o mnoZstve Gspesnych sudnych rozhodnuti. Zalobca
poukazal na to, ze prvostupniovy sud Zalobcu nevyzval na doplnenie ziadnych dokazov, nevykonal Ziadne
dokazovanie a bez dalSicho rozhodol v neprospech Zzalobcu. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ma
zalobca za to, ze st u neho splnené podmienky na jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a
preto ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zmenil a zalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Ked'Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. V senate rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.



Podl'a § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery tGc¢astnika dokladované

a) vyplhenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatihovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou stdu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stéasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
niclen tvrdit, ale ich aj preukazat. Neprihliadal ako na rozhodnii skutoCnost, Ze zalobca je
podnikatel'skym subjektom, a uz vobec tuto nehodnotil ako dévod pre nepriznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Preto najvys$si sud povazuje argumenty odvolania Zalobcu formulované v tomto
smere za absolutne irelevantné.

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mozu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od siidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zdkon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o slizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky std dorucil a ktoré je tiezZ dostupné na internete.

Kedze zalobca i napriek vyzve sudu nepredlozil ziadne doklady, ktoré by deklarovali jeho majetkové



pomery a ani nevyplnil nalezite tlaCivo pre dokladovaniec pomerov ucastnika konania, nepreukazal tak
splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Preto bolo
spravne rozhodnutie krajského studu nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu,
ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov.

Povinnost’ zaplatit® sidny poplatok vznikla Zalobcovi podanim navrhu. Diia 18.04.2013 podal Zalobca
zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ¢o podlicha poplatkovej povinnosti. Vyzvou
zo dia 23.04.2013 bol zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 70,- €. Nasledne
na to podal zalobca navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. z
dévodov, Ze v danej situacii, spdsobenej postupom dafovych organov, nedisponuje ziadnou finan¢nou
hotovostou a nemd ani ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok. Nésledne na to, ho sud prvého
stupna vyzval na zdokladovanie jeho majetkovych pomerov doruc¢enim predpisaného tla¢iva, ktoré mu
bolo spolu s vyzvou zaslané. Predmetna vyzva na zdokladovanie majetkovych pomerov bola zalobcovi
riadne doruc¢ena. Ked’ze zalobca nepredlozil ziadne doklady, ktoré by deklarovali jeho majetkové pomery
a ani nalezite tla¢ivo pre dokladovanie pomerov nevyplnil, Krajsky sid v KoSiciach mu uznesenim
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Senat odvolacieho stidu konstatuje, ze sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked” Zalobcu
vyzval na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov a preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré
uviedol vo svojom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Z tohto ddvodu sa nie je mozné
stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, uvedenym v podanom odvolani, Ze prvostupiiovy sud zalobcu nevyzval na
doplnenie ziadnych dbékazov, nevykonal zZiadne dokazovanie a bez d’alSicho rozhodol v neprospech
zalobcu. Ked'Ze zalobca nekonal v zmysle § 138 O.s.p., krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom,
ked’ Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Nasledne nemozno prihliadat’ ani na pocet sudnych konani, ktorych je zalobca ucastnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobnej situacii ako Zalobca v stidnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finanénych a majetkovych
pomerov tato skutoCnost sama osebe nemdze odovodnit’ iné neZ zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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