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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne P., byvajucej v O., proti Zalovanému P.
byvajicemu v O., o obnovu konania 18 C 151/2008, vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
17 C 159/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. janudra 2015 sp.
zn. 4 Co 105/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. januara 2015 sp. zn. 4 Co 105/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Humenné z 20. januara 2014 €. k. 17 C 159/2012-87.

2. Toto uznesenie napadla Zzalobkyiia 26. marca 2015 dovolanim.

3. Okresny sud Humenné uznesenim zo 16. aprila 2015 ¢. k. 17 C 159/2012-150 vyzval zalobkynu v
zmysle § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku [G€¢innom do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.*)],
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia, predlozila plnomocenstvo udelené advokéatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani, pokial nema pravnické vzdelanie sama a tiez aby boli doplnené
konkrétne dovody, pre ktoré napada rozhodnutie, a aby doplnila dokazy, ktoré by sa mali vykonat’.
Zalobkyha prevzala predmetné uznesenie v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. diia 5. maja 2015. Nasledne bola
zalobkynia, po pokyne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol Okresnému sidu Humenné
doruceny diia 19.5.2016, opdtovne vyzvana uznesenim zo diia 24. maja 2016 k tomu, aby predlozila
plnomocenstvo na zastupovanie a doplnila dokazy a tiez dovody pre ktoré rozhodnutie napada, do
dne$ného dna vSak na vyzvu sidu nereagovala.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky



ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

6. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokidtom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Podla § 429
ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

7. V zmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastupena v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bola na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvana a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$§i sud
dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spoCivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodévodnuje. O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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