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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o., so sidlom Rozmarinova 3275/9, Bratislava, zast. JUDr. Janom
Havlatom, advokatom, so sidlom Bratislave, Rudnayovo namestie Cislo 1, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, za ucasti ucastnikov: 1./ CORPORATE
LEGAL, s.r.o., so sidlom Mestskd 1, Bratislava, zast. JUDr. Jurajom GajdoSikom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mileticova 23, 2./ Radio Play, s.r.0., so sidlom Saratovska 6/A, Bratislava, 3./ Radio
VIVA, a.s. v konkurze, so sidlom v Seredi, Cukrovarska 145/3, spravca konkurznej podstaty JUDr.
Petrom Ondrejicka, so sidlom v Trnave, Sladovnicka ¢. 13, zast. JUDr. Mariou Hlavatou, advokatkou,
so sidlom v Trnave Sladovnicka ¢islo 13, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu Rady
pre vysielanie a retransmisiu ¢. R/117/2012 zo dna 3. decembra 2013, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. R/117/2013 z 3. decembra 2013 potvrd
zuje.
Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 500 € na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu 7000061219/8180, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ u¢astnikovi v 1./ rade trovy konania na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Juraja Gajdosika, vo vySke 511,34 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ uc¢astnikovi v 3./ rade trovy konania na uéet pravneho zastupcu JUDr.
Marie Hlavatej, vo vyske 509,02 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (Dalej len ,,Rada) v spravnych konaniach



zaCatych dia 26. marca 2012, podla § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢€.195/2000 Z.z. o telekomunikacidch (d’alej len ,,zakon €. 308/2000 Z.z.*) posudila ziadosti o
udelenie licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie dorucené Rade ucastnikmi konania CORPORATE
LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.r.o., Radio VIVA, a.s. a VIVA PRODUCTION HOUSE s.r.0. a po
posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie Rada podla § 48 ods. 7 zékona ¢. 308/2000 Z.z. udelila
licenciu ¢. R/117 spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o., Mestska 1, Bratislava na multiregionalne
rozhlasové terestridlne vysielanie odo dna zaniku opravnenia stcasného vysielatela na vyuZzivanie
frekvencii uvedenych v ¢lanku I odsek 6, najneskor vSak odo diia 22. decembra 2013 za podmienok:

L.

1) Nazov programovej sluzby: INFO Radio
2) Doba, na ktoru sa licencia na- rozhlasové vysiclanie udel'uje: 8 rokov odo dia zéniku opravnenia
sucasného vysielatel'a na vyuzivanie frekvencii uvedenych v odseku 6 tohto ¢lanku, najneskor vsak odo
dna 22. decembra 2013

3) Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne
4) Uzemny rozsah vysielania: multiregionalny
5) Jazyk vysielania: slovensky

6) Pridelena frekvencia:

. 101,8 MHz Bratislava

. 106,6 MHz Banska Bystrica

. 105, 1 MHz Banska Stiavnica

. 95,6 MHz Bardejov

. 91, 1 MHz Brezno

. 99,6 MHz Cadca

. 107,0 MHz Dobsina

. 87,9 MHz Dolny Kubin

9. 95,7 MHz Kosice mesto

10. 96,0 MHz Lucenec

11. 88,1 MHz Marovka

12. 104,9 MHz Martin

13. 90,0 MHz Medzilaborce

14. 99,0 MHz Michalovce

15. 90,7 MHz Namestovo

16. 96, 1 MHz Nitra

17. 104,8 MHz Poprad

18. 105,8 MHz Presov

19. 92,9 MHz Prievidza - Silo

20. 106,7 MHz Rimavska Sobota

21. 101,4 MHz Roznava

22. 91,1 MHz Ruzomberok

23. 92,8 MHz Ruzomberok

24. 88,5 MHz Snina

25. 92,4 MHz Stropkov

26. 105,5 MHz Trencin

27. 92,0 MHz Ziar nad Hronom

28. 92,7 MHz Zilina - Zastranie
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II.

Prévne skuto¢nosti:

1. Udaje o osobach, ktoré majii Gi¢ast” na zikladnom imani vysiclatela alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 zo diia 10. aprila 2012.
oddiel: Sro, vlozka ¢. 53166/B, zoznam vypisov ¢.: [1-1896/2012.



2. Udaje o §tatutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatela s licenciou: podla Vypisu z
Obchodného registra Okresného stidu Bratislava 1 zo diia 10. aprila 2012, oddiel: Sro vlozka ¢. 53166/B,
zoznam vypisov ¢.: [1-1896/2012.

III.

1. Podiely programovych typov v beznom mesiaci/tyzdni uréené podla navrhovanej programovej
skladby (doru¢enej podanim zaevidovanym pod ¢. 2610/2012 zo dna 11. maja 2012),

a) Spravodajstvo - min. 7,96 %,

b) Publicistika: polit. publicistika - 0,79 %, ostatna publicistika - 0,79 %,

c) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou: detské programy - 0 %, nabozenské
programy - 0,08 %, literarno-dramatické programy - 0,2 %, zabavné programy - 0,6 %, hudobné
programy - 2,97

d) Ostatny program - 86,61 %,

2. Navrhovany podiel vysielacieho ¢asu (bezny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme: 9,82 %.

3. Udaje o &astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt' preberané od inych vysielatelov: 0%
V.

1. Druh technického nosi¢a, na ktorom vysielatel’ poskytne zdznam vysielania Rade: DVD.
2. Drzitel' licencie je povinny dodrziavat' technické parametre pridelenej frekvencie uvedené vo
frekven¢nom liste vydanom Telekomunikaénym uradom SR, ktory je suc¢ast'ou tohto rozhodnutia:

2.1. Frekvencia: 101,8 MHz Bratislava
Lokalita: Kamzik
Frekvencny list: 4850/0SFS/2012 zo dna 14. méja 2012

2.2. Frekvencia: 106,6 MHz Banska Bystrica
Lokalita: Pansky diel
Frekvencny list: 4848/0SFS/2012 zo dna 11. méja 2012

2.3. Frekvencia: 105,1 MHz Banska Stiavnica
Lokalita: Sitno
Frekvencny list: 4849/0SFS/2012 zo dna 14. méja 2012

2.4.Frekvencia: 95,6 MHz Bardejov
Lokalita: Mihalov
Frekvenény list: 1714/10/2007 zo dna 10. aprila 2007

2.5. Frekvencia: 91,1 MHz - Brezno
Lokalita: Brezno - TVP Valaska
Frekvenény list: 2325/10/2003 zo dna 20. marca 2003

2.6. Frek\v/encia: 99,6 MHz - Cadca
Lokalita: Cadca
Frekvencny list: 2091/10/2003 zo dna 27. augusta 2003

2.7. Frekvencia: 107,0 MHz - DobSina
Lokalita: Stromis$
Frekvencny list: 1675/10/2007 zo dna 4. aprila 2007



2.8. Frekvencia: 87,9 MHz - Dolny Kubin

Lokalita: Dolny Kubin-Kuzminovo

Frekvencny list: 1351/10/2003 zo dna 25. augusta 2003
2.9. Frekvencia: 95,7 MHz - KoSice mesto

Lokalita: Bankov

Frekvenény list: 1915/10/2007 zo dnha 17. aprila 2007

2.10. Frekvencia: 96,0 MHz - Lucenec
Lokalita: Luc¢enec
Frekvenény list: 9460/10/2001 zo dna 8. novembra 2001

2.11. Frekvencia: 88,1 MHz - Marovka
Lokalita: Chata Karolka
Frekvencny list: 4851/0SFS/2012 zo dna 14. méja 2012

2.12. Frekvencia: 104,9 MHz - Martin
Lokalita: Chata ,,Pod Klac¢ianskou Maguro*
Frekvencny list: 4277/10/2002 zo dia 6. maja 2002

2.13. Frekvencia: 90,0 MHz - Medzilaborce
Lokalita: vodaren
Frekvencny list: 1676/10/2007 zo dIla 4. aprila 2007

2.14. Frekvencia: 99,0 MHz - Michalovce
Lokalita: Horka
Frekvenény list: 1674/10/2007 zo dia 4. aprila 2007

2.15. Frekvencia: 90,7 MHz - Namestovo
Lokalita: Namestovo - Uhlisko
Frekvenény list: 961/10/2003 zo dia 25. augusta 2003

2.16. Frekvencia: 96,1 MHz - Nitra
Lokalita: Nitra - Borina
Frekvencny list: 7783/10/2002 zo dna 25. augusta 2003

2.17. Frekvencia: 104,8 MHz - Poprad
Lokalita: Maly Smolnik
Frekvencny list: 7156/10/2003 zo dna 6. decembra 2003

2.18. Frekvencia: 105,8 MHz - PreSov
Lokalita: TVp Presov
Frekvencny list: 4279/10/2002 zo diia 6. maja 2002

2.19. Frekvencia: 92,9 MHz - Prievidza - Silo
Lokalita: Prievidza - Silo
Frekvenény list: 1861/10/2003 zo dna 28. februara 2003

2.20. Frekvencia: 106,7 MHz - Rimavska Sobota
Lokalita: Bankov
Frekvenény list: 1916/10/2007 zo dna 17. aprila 2007

2.21. Frekvencia: 101,4 MHz - Roznava
Lokalita: Dievcia skala
Frekvencny list: 4852/0SFS/2012 zo dna 14. méja 2012



2.22. Frekvencia: 91,1 MHz - Ruzomberok
Lokalita: UloZisko
Frekvencny list: 9462/10/2001 zo dia 9. novembra 2001

2.23. Frekvencia: 92,8 MHz - Ruzomberok
Lokalita: Mnich
Frekvencny list: 1681/10/2007 zo dna 4. aprila 2007

2.24. Frekvencia: 88,5 MHz - Snina
Lokalita: Strazske
Frekvencny list: 3255/10/2002 zo dna 18. aprila 2002

2.25. Frekvencia: 92,4 MHz - Stropkov
Lokalita: Bana
Frekvenény list: 1679/10/2007 zo dia 4. aprila 2007

2.26. Frekvencia: 105,5 MHz - Trencin
Lokalita: Nad Oborou
Frekvenény list: 9461/10/2001 zo dna 8. novembra 2001

2.27. Frekvencia: 92,0 MHz - Ziar nad Hronom
Lokalita: Stara Kremnic¢ka
Frekvencny list: 9117/10/2007 zo dna 1. oktobra 2007

2.28. Frekvencia: 92,7 MHz - Zilina - Zastranie
Lokalita: Stranik

Frekvencny list: 709/10/2002 zo dita 31. januara 2002
()

3. Specifikacia RDS:

Programova identifikacia PI

Identifikacia dopravného vysielania TP
?Alternativne frekvencie AF

Typ programu PTY

Iné informacie o vysielanych sietach EON
Identifikacia spdsobu dekodovania DI
Prepina¢ hudba/re¢ M/S

Textovy kanal RT

Hodiny a datum CT

Identifikacia dopravného hlasenia TA
Informacie pre prevadzkovatela vysielacej siete
Cislo programu PIN

Meno programového okruhu PS

II. zamieta

Ziadost' u¢astnika konania, spolo¢nosti Radio VIVA, a.s., Cukrovarska 145/3, Sered’, podla § 9 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. z dovodu, Ze na vyzvu Rady nedophil v lehote do 14. maja 2012 k
svojej ziadosti nasledovné nalezitosti:

- zakladatel'skl zmluvu, spoloc¢ensku zmluvu alebo zakladatel'sku listinu Ziadatel'a o licenciu.

- stanovy spolo¢nosti,

- doklady preukazujice technické predpoklady na uskuto¢novanie vysielania,

- vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt star$i ako 30 dni,

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma ziadatel’ o licenciu k dispozicii na vysielanie,

- doklady preukazujice skuto¢ni moznost ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. e/



zakona ¢. 308/2000 Z.z., ich pdvod a zlozenie.

III. zamieta
Podrl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ziadost’ ziadatel'a Radio Play, s.r.o..

IV. zamieta
Podrla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ziadost’ ziadatela VIVA PRODUCTION
HOUSE, s.r.o..

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa vylu¢uje odkladny u¢inok
opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu z dévodu nalichavého v§eobecného zaujmu.

Rada takto rozhodla, ked’ na zéklade vyhodnotenia predlozenych ziadosti podla kritérii stanovenych v §
47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. dospela k zaveru, ze spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.0., (projekt
INFO Radia) doslednejie naplita kritérida podla § 47 pism. d/ a e/ zakona &. 308/2000 Z.z. (miera
naplnenia ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bola pri vSetkych Ziadateloch na
rovnakej tirovni), a preto rozhodla o prideleni licencie pozadovanych frekvencii tejto spolo¢nosti.

Napadnutym rozhodnutim Rada zaroven rozhodla o vyli¢eni odkladného navrhu opravného prostriedku
proti svojmu rozhodnutiu z dévodu, Ze odkladom vykonu tohto rozhodnutia by mohlo dojst k
nenahraditelnej ujme ucastnika konania, ktorému bolo rozhodnutim Rady vyhovené, kedze 1. vyrok
podliecha sidnemu prieskumu a II., III. a IV. vyrok je mozné napadnit’ opravnym prostriedkom na
najvy$Som sude a nasledne stidne konania by ohrozili efektivne vyuzivanie frekvencného aparatu, ¢o
prestavuje naliechavy vSeobecny zaujem.

V predmetnej veci je nesporné, ze Rada dna 26. marca 2012 vyhlasila v zmysle zdkona o vysiclani a
retransmisii prisluSné konanie o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie a to na
frekvenciach, na ktorych vysielalo Radio VIVA.

Napadnutym rozhodnutim Rady v zmysle bodu I. vyrokovej ¢asti udelila podl'a § 48 ods. 7 zékona ¢.
308/2000 Z.z. spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave licenciu ¢. R/117 na
celoplo§né rozhlasové terestridlne vysielanie odo dila zaniku oprévnenia sucasného vysielatela na
vyuzivanie frekvencii uvedenych v ¢lanku I ods. 6 napadnutého rozhodnutia, najneskdr vsak odo dia
22. decembra 2013 a to za prislusnych podmienok stanovenych Radou vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V zmysle bodu IV. vyrokovej ¢asti rozhodnutia Rada podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.z. zamietla Ziadost’” VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. a zaroven v zmysle ust. § 55 ods. 2 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Rada vyli¢ila odkladny uc¢inok opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu a to z dévodu nalichavého v§eobecného zaujmu.

Podl'a § 49 ods. 8 zakona o vysielani proti rozhodnutiu Rady o zamietnuti Ziadosti o licenciu moze
ucastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvys$si sid do 15 dni odo dita doru€enia rozhodnutia
Rady. V odkaze zédkonodarcu na bod 41 pod ciarou je odkaz na ust. §§ 2501 az 250s Obcianskeho
sudneho poriadku. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze na konanie o opravnom prostriedku navrhovatela je
potrebné aplikovat’ ustanovenia V. ¢asti, tretej hlavy O.s.p., t.j. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250h O.s.p., ak to povaha veci nevyluCuje, modze ten, kto poddva opravny prostriedok,
navrhnit, aby bola odlozend vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 250c ods. 2 sa
pouzije obdobne. Sud mdze tomuto navrhu vyhoviet, ak by vykonanim napadnutého rozhodnutia bol
zmareny Ucel jeho preskiimania.

Rada vo svojom rozhodnuti poukazala na to, ze vSetky dorucené ziadosti ucastnikov posudila v stilade s
ust. § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. a s ust. § 46 a § 48 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a vzhl'adom



k tomu, ze Ziadosti i¢astnikov konania neobsahovali v§etky nalezitosti uvedené v § 46 ods. 1 a 2 zakona
¢. 308/2000 Z.z., vyzvala ich na doplnenie Ziadosti. Rada vyzvala Radio VIVA, a.s. listom ¢. 2055/2012
na doplnenie jeho Zziadosti dorucenej Rade dna 27. aprila 2012 o chybajuce nalezitosti a bola mu
stanovend lehota do 14. madaja 2012 s prisluSnym poucenim o doésledkoch nedoplnenia Ziadosti
vyplyvajucich z ust. § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii . Ziadatel’ Radio VIVA, a.s.
doplnil svoje podanie emailom zaevidovanym pod ¢. 2605/2012 dia 11. maja 2012 av§ak napriek vyzve
podla Rady nedolozil v§etky pozadované nélezitosti a to:

- zakladatel'ski zmluvu, spolo¢ensku zmluvu alebo zakladatel'sku listinu ziadatela o licenciu, stanovenej
spolo¢nosti,

- navrhovany sposob organiza¢ného zabezpecenia vysielania,

- doklady preukazujice technické predpoklady na uskuto¢nenie vysielania,

- vypis z obchodného registra nie star§i ako 30 dni,

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma ziadatel’ o licenciu k dispozicii na vysielanie,

- doklady preukazujice skuto¢ni moznost ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 308/2000 Z.z., ich pdvod a zlozenie.

Nésledne Rada pozvala Gcastnika konania Radio VIVA, a.s. na ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dia
14. maja 2012 v sidle Rady, kde mal moZznost’ zastupca ti€astnika oboznamit’ Radu sa svojou ziadost'ou
a objasnit’ dovody, pre ktoré ziada o licenciu na rozhlasové vysielanie. Konatel' Ziadatel'a neposkytol
Rade ziadne relevantné informacie o finan¢nych zdrojoch Ziadatel'a na vysielanie a efektivne vyuZzivanie
frekven¢ného spektra a sam uznal, Ze nedodanie dokladov ho diskvalifikuje z vyberového konania.
Ziadne dokumenty tvoriace uétovnictvo Radia Viva, a.s. neboli Rade predlozené. Utastnik konania
popisal vo svojom vyjadreni spdsob zabezpeCenia vysielania, nepredlozil vSak ziadne doklady
preukazujice technické predpoklady na uskuto¢nenie vysielania a preto Rada jeho zZiadost' podla§ 49
ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani zamietla pre nedodanie nalezitosti podla § 46 ods. 1 a 2 zakona o
vysielani.

Co sa tyka ziadatela CORPORATE LEGAL, s.r.o., tak na zaklade vyzvy Rady doplnil Ziadatel' svoje
podanie o programovu skladbu, prislusSnym projektom a dokumentmi (uverovy prislub, potvrdenie
zostatku na ucte a ngjomnu zmluvu).

Co sa tyka ziadatela Radio Play, s.r.0., tak na zéklade vyzvy Rady tento ti¢astnik doplnil svoje podanie o
ziadané ndlezitosti listom v plnom rozsahu.

Co sa tyka ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0., tak na zéklade vyzvy Rady dophil tento

ziadatel’ d’alSie ziadané nalezitosti a to listom zaevidovanym pod ¢. 2631/2012 doru¢enym Rade dna 14.
maja 2012 (lehota na doplnenie nalezitosti mu bola stanovend do 14. madja 2012). nésledne Rada
skonstatovala, ze ziadosti ucastnikov  CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.r.o., VIVA

PRODUCTION HOUSE, s.r.0. boli predlozené a doplnené Rade podla zakona a pozvala Ziadatelov na
ustne pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dia 14. maja 2012 v sidle Rady a dala im mozZnost oboznamit’
Radu so svojimi ziadost'ami a objasnit’ dovody, pre ktoré ziadaju o licenciu na rozhlasové vysielanie a
poukézala na jednotlivé prezentacie i€astnikov konania z Gstneho pojednévania.

Rada na zasadnuti dia 15. maja 2012 vyhodnotila vSetky podklady pre rozhodnutie, ktorymi boli
dorucené ziadosti, udaje a zavery z verejného vypocutia - Gstnych pojednavani, pricom Rada brala do
uvahy i tdaje a skuto¢nosti vS§eobecne zname a zname Rade z jej Gradnej ¢innosti. St¢ast’ou podkladov,
na zaklade ktorych rozhodovala, bol aj predlozeny odborny posudok ohladom planovaného pokrytia
uzemia a obyvatelstva na osidlenom tizemi a uviedla, Ze hodnotila ziadosti jednotlivych ucastnikov
konania podla kritérii uvedenych v ust. § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a pri posudeni predpokladov
zachovania plurality informacii a medialnych obsahov v zmysle § 47 pism. a/, ktoré st zakladnym
prvkom dudlneho vysielania zavedeného v Slovenskej republike by podla Rady udelenim licencie o
frekvencii ktorémukol'vek so ziadatelov (okrem Radio VIVA, a.s.) bola zachovana pluralita informécii a
medialnych obsahov. Pri vyhodnocovani jednotlivych Zziadosti ziadatelov dbala Rada o to, aby jej
rozhodnutim boli vytvorené predpoklady na zachovanie plurality informacii a medidlnych obsahov a aby



rozhodnutie vychadzalo z procesne a skutkovo spravnych zisteni a pri svojom rozhodovani uplatnila
Rada spravnu tivahu dbajuc na to, aby nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom a v danom
pripade bolo rozhodovanie Rady obmedzené iba na moznost’ udelenia licencie alebo zamietnutia Ziadosti
o udelenie licencie. Co sa tyka prehladnosti vlastnickych vztahov Ziadatelov o frekvencie a prehladnost
o doveryhodnost’ finanénych zdrojov urcenych na financovanie vysielania podla ust. § 47 pism. b/ a ¢/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. mala Rada tieto skutoénosti zistené zo ziadosti o udelenie licencie a z vyjadreni
ucastnikov konania v rdmci ustnych pojednéavani.

Rada dalej uviedla, ze spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o. preukazovala svoje finan¢né zdroje
uréené na vysielanie potvrdenim z banky o stave na G¢te a iverovym prislubom. Prilohou jej Ziadosti
boli aj stvaha, vykaz ziskov a strat a poznamky k uétovnej zavierke za rok 2011. Na technickom
zabezpeCovani vysielania sa ma podielat’ spolo¢nost’ Towercom, a.s., ¢o ziadatel' dolozil Zmluvou o
budticej zmluve (ktorej predmetom bolo stanovenie podmienok, za ktorych spolo¢nost’ Towercom, a.s.
uzavrie so Ziadatelom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - prenos rozhlasovej programovej sluzby
prostrednictvom analbgovej terestridlnej siete). ZabezpeCenie priestorov na vysielame i¢astnik konania
preukazoval predloZzenou Najomnou zmluvou so spolo¢nostou Towercom, a.s..

Spolo¢nost” VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0., preukazovala finan¢né zdroje ur¢ené na vysielanie
vypisom z uctu a vyhlasenim o finanénych zdrojoch. Prilohou jej Ziadosti boli aj dafiové priznanie,
suvaha a vykaz ziskov a strat za rok 2011. Na technickom zabezpeceni vysielania sa podl'a predlozeného
pv rehlasenia ma podielat’ spolo¢nost’ MediaEast s.r.0., KoSice. Priestory na vysielanic bude mat'
ucastnik konania na zaklade predlozeného Prislubu na zabezpeCenie vysielacej infraStruktary
zabezpecené prostrednictvom spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o.

Spolo¢nost’ Radio Play, s.r.o. preukazovala svoje finan¢né zdroje uréené na vysielanie potvrdenim o
stave na Géte. Dalie finanéné prostriedky mal G&astnik konania ziskal od zahrani¢ného investora.
Ziadatel' v dokumente Gestné prehlasenie uviedol, ze disponuje prostriedkami na finanéné zabezpe&enie
Startu a chodu Radia PLAY, s.r.0. na obdobie 2 rokov od zaciatku vysielania nezédvisle od prijmov z
predaja reklamy v danom obdobi. Z technického hladiska sa na zabezpeceni vysielania mala podielat’
spolo¢nost’ EXPRES NET, a.s..

Ziadatelia do budtcnosti ratali pri previdzke programovych sluZieb aj s prijmami z reklamy, resp. s
prijmami z podnikania pri zabezpe€eni pripravy, §irenia a vyroby rozhlasovej programovej sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze deklarované financ¢né zdroje ur¢ené na vysielanie (¢i uz uvadzané ako suma
aktualne k dispozicii, alebo vo forme uz dojednaného servisu, resp. budicich ofakavanych prijmov)
nevykazovali znamky podvodne ziskanych zdrojov, resp. zdrojov, ktoré by vzbudzovali podozrenie o ich
doveryhodnosti, a v ktorych by nebola zabezpecend priehl'adnost’. Rada dospela k zaveru, Ze na zaklade
predlozeného a deklarovaného finanéného krytia st ziadatelia CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play,
s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. schopny dosiahnut’ zékladné zabezpecenie vysielania.

Pri posudzovani vyvéazenosti programovych skladieb navrhovanych t€astnikmi konania vo vztahu k
existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na tzemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté v zmysle ustanovenia § 47 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., je potrebné
konstatovat”, ze pre projekty ucastnikov konania CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.r.o. a
VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. bolo charakteristické, Ze svojou programovou skladbou vytvarali
alternativu programovym sluzbam z hladiska Uzemného rozsahu porovnatelnych komerénych
vysielatelov. Ich cielom nebolo zmenit' vysielanie suc¢asného Radia VIVA (vysielaného na zaklade
licencie ¢. R/70) a posluchac¢sku zakladiu, ale nadviazat’ na jeho uspesny projekt, coho vyjadrenim su aj
predlozené programové skladby.

Wvézenost' programovych skladieb bola posudzovanid podla jednotlivych programovych typov vo
vysielani, do ktorych sa jednotlivé programy zarad’'uju, nakolko tato najlepSie preukazuje rozmanitost’
informacii a spdsobov ich spracovania vo vysielani.



Na zéklade vy$Sie uvedenych skutocnosti a predloZzenych Ziadosti Rada na svojom zasadnuti dia
15.5.2012 pristupila k vyhodnoteniu vSetkych podkladov a postideniu miery naplnenia kritérii uvedenych
v § 47 zékona Cislo 308/2000 Z.z. Nasledne prijala Rada dna 15.5.2012 vysSie oznacené rozhodnutie
ktorym udelila licenciu R/ 117 a predmetné frekvencie Ziadatelovi CORPORATE LEGAL a zaroven
zamietla v ziadosti ostatnych Ziadatelov.

Proti tomuto rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok a Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢islo 2S7/17/2012 rozhodol o zruSeni rozhodnutia Rady, pricom konstatoval vady konania
spocivajice v rozhodovani ¢lena Rady, pri ktorom vznikla pochybnost’ po jeho nepredpojatosti, d’alej vo
vade konania spocivajicej v poruSeni procesnych prav spolo¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE a v
nedostato¢nom a netplnom zisteni skutkového stavu.

Rozhodnutim ¢islo R/117/2013 zo dna 3.12.2013, Rada opétovne posudila ziadosti o udelenie licencie na
rozhlasové terestridlne vysielanie dorucené Rade ucastnikmi konania CORPORATE LEGAL, s.r.o.,
Radio Play, s.r.0., Radio VIVA, a.s. a VIVA PRODUCTION HOUSE s.r.0. a po postdeni podkladov

potrebnych pre rozhodnutie Rada podla § 48 ods. 7 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. udelila licenciu ¢. R/117
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o., Mestska 1, Bratislava na multiregionadlne rozhlasové
terestridlne vysielanie odo dna zaniku oprdvnenia stCasného vysielatela na vyuzivanie frekvencii
uvedenych v ¢lanku I odsek 6, najneskér vSak odo dna 22. decembra 2013. Rada zaroven zamietla
ziadost’ ostatnych Ziadatel'ov o pridelenie licencie.

V odbvodneni rozhodnutia Rada predovSetkym postupujic v intencidch zruSujiceho rozsudku
Najvyssicho sudu odstranila vytknuté nedostatky:

a) skonS$tatovala Ze Ing. R. G. sa nez(c¢astnil rozhodovania vo veci ako ¢len Rady, nakolko podla
nazoru NajvyS$Sicho sudu vznikli pochybnosti o jeho nepredpojatosti,

b) odstranila namietku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky Ze spravny orgdn sa neumoZznil
navrhovatelom vyjadrit k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia a navrhnit' jeho doplnenie, v
dosledku ¢oho v d’alsom konani Rada neakceptovala doplnenie ziadosti o licenciu ¢astnikmi konania o
nové nalezitosti, ale len vyjadrenia k uZz predloZzenym néalezitostiam a vyzvala vSetkych ucastnikov
konania na vyjadrenia predlozenym dokladom,

c¢) skonstatovala, z Ze ndmietka nepreskiimatelnosti rozhodnutia znamen4 pre Radu dophit’ odévodnenie
svojho rozhodnutia vo vztahu k posudeniu technickej, organizacnej a ekonomickej pripravenosti
ziadatel'ov, s prihliadnutim na vysporiadanie sa so skuto¢nostami, ktoré v zrusujicom rozsudku uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako napriklad zabezpecenie technickych prostriedkov na vysielanie,
predchadzajica ¢innost’” uz vysielajucich subjektov, zmluvné zabezpecCenie predpokladov k zahajeniu
vysielania, vySka zakladného kapitalu, Struktura prostriedkov vyclenenych na investicie do vysielania a
tak d’alej . Rada poukazala na to, ze s prihliadnutim na § 49 ods. 2 pism. b/ zékona ¢islo 308/2000 Z.z.,
moze pri posudzovani splnenia nalezitosti zohladnit’ len to, ¢i predmetné skutoCnosti boli uvedené v
ziadosti o udelenie licencie a ¢i boli predlozené doklady uvedené zakone. Rada v tejto faze vyberového
konania neporovnava, ktory subjekt naplnil tieto naleZitosti lepSie. Ako vyplynulo z vyroku rozhodnutia
spolo¢nost’ a Radio VIVA, a.s., nepredlozilo viaceré nalezitosti uvedené v paragrafe 46 ods. 1 pism. e/
zakona Cislo 308/2000 Z.z., ¢o bol dovod pre zamietnutie jej ziadosti. Ostatni ziadatelia preukazali
predpoklady na riadne zalatie a uskutoénovanie vysielania zabezpe¢ené na zmluvnom zaklade. Ziadatelia
s vynimkou ziadatela Radio VIVA neboli predtym vysielatelmi, preto nie je mozné posudzovat
dodrziavanie licenénych podmienok alebo pravnych predpisov v tejto oblasti Tak isto z hladiska
posudenia otdzky organizacnej pripravenosti Rada skonstatovala, predlozenie nélezitosti podla § 46 ods.
1 pism. d/ a ods. 2 pism. f/ zakona ¢islo 308/2000 Z.z. vSetkymi spolo¢nostami mimo Radia VIVA, a
ktoré zaroven predlozili aj doklady o finanénych zdrojoch.

Rada na svojom zasadnuti diia 3.12.2013 vyhodnotila v§etky podklady pre rozhodnutie, pri¢om dbala na
to, aby jej rozhodnutim boli vytvorené predpoklady na zachovanie plurality informacii a medialnych
obsahov, a aby rozhodnutie vychadzalo z procesne s a skutkovo sprédvny zisteni. Dbala nato, aby pri
uplatneni spravnej ivahy nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. V danom pripade bolo



rozhodovanie obmedzené iba na moznost’ udelenia licencie (pridelenia frekvencie alebo zamietnutia
ziadosti o udelenie licencie ) pridelenie frekvencie. Pri rozhodovani Rada prihliadal na vSetky kritéria
uvedené v ustanoveni § 47 zakona ¢islo 308/2000 Z.z..

Po prihliadnuti na kritéria stanovené v paragrafe 47 ods. 1 zakon o vysielani a retransmisii Rada videla
rozdiely do ponuke jednotlivych ziadatel'ov pri posudzovani prinosu ziadatela o licenciu vo vztahu k
vyvézenosti programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k existujiicej ponuke
programovych sluzieb v oblasti vysielania na Gzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté a
uprednostnila ¢astnika konania, spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. Doévodom ?pridelenia
frekvencii tomuto ziadatelovi bola skuto¢nost, ze kritérium vyvaZenosti navrhovanej programovej
skladby vo vztahu k existujucej ponuke programovych sluZieb (vzhl'adom na celoslovenské pokrytie,
resp. pokrytie vi¢Siny plochy osidleného tizemia a obyvatelstva Zijiceho na osidlenom uzemi pri
vysielani na pridelovanych frekvenciach, boli navrhované programové skladby porovnavané s
porovnani s ndvrhom programovych skladieb ti¢astnikov konania, spolo¢nosti Radio Play, s.r.o. a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o0..

K uvedenému Rada dospela na zaklade nasledovnych vyhodnoteni:

- programova sluzba INFO Radio, ziadatela spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. ma ambiciu
napliiat’ o¢akavania poslucha¢ov nielen programami zameranymi na hudbu, ale aj publicistickymi témami
so socialnou, zdravotnou a pracovnou tematikou. Podla predloZzeného projektu, ma mat’ vo vysielani
INFO Rédia vyznamny priestor (v porovnani s konkurenciou) hovorené slovo. Wsielatel’ napr. planuje s
uréitymi obmenami zaviest’ aj vysielanie programu Cierna skrinka znameho z vysielania Radia TWIST,
ktory ma mat’ formu ostanej publicistiky ("Relicie zname elite ako Cierna skrinka z legendarneho Réadia
Twist by Radio Inforadio renovovalo, ked’Zze si mysli, ze problémy Slovakov sa dnes kopia, a je méalo
miest - I'udi. ktoré sa zaujimaji a rieSia ich problémy. Neutichajuca popularita TV Markiza Lamparen je
dobrym prikladom®). Tato obsahova naplii INFO Radia je v stlade s jeho zameranim na recipientov vo
veku 30 - 60 rokov, ktori ocakévaju v rozhlasovom vysielani tematicky rozmanitejSie programy
venujuce sa aktudlnemu dianiu. Z predlozenej programovej skladby je zrejmy v projekte deklarovany
vyznam hovoreného slova, ktoré ma v pripade cielovej skupiny 30 - 60 rokov velky vyznam.

- Rada porovnala predloZzené programové skladby s existujicou ponukou z hladiska tzemného rozsahu
porovnatelnych vysielatelov. Pri porovnani s programovymi typmi Radia EXPRES je zrejmé, Ze tato
programova sluzba ma rozsiahle zastupenie programového typu ostatny program a v urcitej miere je
zastupené spravodajstvo a ostatna publicistika. Programova sluzba FUN RADIO je vzhl'adom na vysoky
podiel zabavnych programov a hudobnych programov vyrazne orientovand na mladSie rocniky a mé
takmer nulovu tendenciu riesit’ seridznejSie problémy (ma nulové zastlipenie publicistickych programov).
Programové sluzba Jemné Melddie je rovnako ako predchadzajuce radia primarne hudobnym radiom s
vysokym podielom hudobnych programov (98,5 %). Daliim programovym typom zastipenym v jej
vysielani je spravodajstvo. Obdobne je na tom aj programova slizba Europa 2 (akurat s eSte menSim
podielom spravodajstva). Rozmanitost’ programovych typov vykazuje aj programova skladba Radia
Lumen, pri jeho hodnoteni v§ak nemozno zabudnut na jeho orientaciu na vieru. Z predlozenych
programovych skladieb a programovych typov ucastnikov konania Rada zistila, ze programova skladba
vysielani su zastiipené programy vSetkych typov s vynimkou detskych programov). Miera naplnenia
posudzovaného kritéria je vSak vysSia v pripade INFO Radia, nakol’ko ma oproti Radiu PLAY vyssi
podiel spravodajskych programov, publicistickych programov a nabozenskych programov, teda
programov, ktoré v najvysiej miere napiiaji oakévania cielového publika a ktorych zastapenie vo
vysielani velkych komerénych vysielatelov v takom rozsahu, v akom to deklarovala spolo¢nost’
CORPORATE LEGAL, s.r.o., chyba (s vynimkou spravodajskych programov vo vysielani Radia
EXPRES a programovych typov vo vysielani Radia Lumen). Vo vysielani INFO Réadia st zastupené vo
vy$Sej miere ako v pripade Radia PLAY aj literarno-dramatické programy a zabavné programy.
Vzhladom na zastipenie ostatného programu (zmes hudby a hovoreného slova) je vSak zrejmé, zZe
vysielanie INFO Rédia nekopiruje vysielanie programovych sluzieb Slovenského rozhlasu, ktoré maja
nizsie zastipenie hudobnej zlozky (s vynimkou Radia FM).



Pri posudzovani kritéria podl'a ustanovenia § 47 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - prinos ziadatel'a o
licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme Rada vzala na vedomie tieto
skuto¢nosti:

- ucastnik konania CORPORATE LEGAL, s.r.o. ma deklarovany podiel programov spravodajstvo vo
vyske 7,96 %,

- podiel spravodajskych programov ucastnika konania Radio Play, s.r.o. predstavuje 7,47%,

- spolo¢nost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. deklaruje zastapenie spravodajstva vo vyske 7,0 %.

Vsetci Ziadatelia sa liSia aj v ostatnych programovych skladbach.

Pri posudzovani prinosu ziadatela o licenciu/pridelenie frekvencii vo vztahu k vysielaniu a vyrobe
programov vo verejnom zaujme (§ 47 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.) Rada dospela k zaveru, ze v
porovnani s ndvrhom programovych skladieb G¢astnikov konania, spolo¢nosti Radio Play, s.r.0. a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o., u¢astnik konania spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. toto
kritérium naplita doslednejsie, a je najviac vyvazenia vo vztahu k uZ neexistujicej v ponuke
programovych sluzieb, pdsobiacich na tizemi, ktoré ma byt’ pokryté vysielanim Ziadatela.

Skuto¢nost’, aby ziadatel o licenciu (pridelenie frekvenci) neziskal dominantné postavenic na
relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 47 pism. t/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., mala Rada hodnoverne
preukazant pri ucastnikoch konania CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.ro. a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.0., nakol’ko do doby rozhodovania o udeleni licencie/prideleni frekvencii
ucastnikom konania Rada neobdfZzala ziadne rozhodnutie Protimonopolného tradu SR, ktory je v zmysle
ustanovenia § 14 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze istrednym organom Statnej
spravy na ochranu a podporu sut’aze.

Z predlozenych udajov ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada z titulu svojej uradnej ¢innosti, je
zrejmé, ze pridelenim frekvencii ktorémukol'vek zo ziadatelov CORPORATE LEGAL, s.r.o0., Radio Play,
s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. by ani jeden z nich neziskal dominantné postavenie na
relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z., nakolko vysielanie ostatnych
rozhlasovych vysielatelov by tvorilo alternativu pre posluchacov k ich vysielaniu (vzhl'adom na pocet
rozhlasovych programovych sluzieb si jednotlivé kategérie divdkov, na ktorych by malo byt cielené
vysielanie Ziadatelov, mézu n4jst svoju alternativu), a tak nemoze ziskat' dominantné postavenie vo

vztahu k poslucha¢om a tym ani k predaju reklamného priestoru.

Pri posudzovani kritéria v zmysle ustanovenia § 47 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. skuto¢nost’,
aby bola zabezpecena primerana majetkova ucast” slovenskych osdb a ich zastipenie v organoch
spolo¢nosti, ak je ziadatelom o licenciu (pridelenie frekvencii) pravnickd osoba so zahrani¢nou
majetkovou ucastou, Rada povazuje toto kritérium u ucastnikov CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio
Play, s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. za naplnené v rovnakej miere, nakolko ziadatel'mi o
licenciu (pridelenie frekvencii) neboli osoby so zahrani¢nou majetkovou tcast’ou.

Na zaklade uvedeného hodnotenia predlozenych Ziadosti podla kritérii stanovenych v § 47 zékona €.
308/2000 Z.z. Rada dospela k zaveru, Ze spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. (projekt INFO
Radia) doslednejsie naplita kritéria podl'a § 47 pism. d/ a ¢/ zakona &. 308/2000 Z.z. (miera naplnenia
ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bola pri vSetkych ziadateloch na rovnakej
urovni), a preto rozhodla o prideleni licencie a pozadovanych frekvencii tejto spolo¢nosti.

Proti rozhodnutiu Rady podal v zdkonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutiec Rady ako nezédkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie
konanie.

Navrhovatel’ uviedol, ze Najvyssi sud polozil déraz na to, Ze licenéné konanie nema byt len formalnym
sprievodcom vopred predznamenaného rozhodnutia, ale jeho vysledok mé byt vecne podlozeny a



vyargumentovany zaver, Ze uchadza¢, ktory uspel je pripraveny vysielanie zabezpeCit' a preco je to
schopny urobit’ lepSie, ako ostatni uchadza¢i. Napadnuté rozhodnutie z hladiska podstaty a obsahu sa
neli§i od predchadzajuceho zruSeného rozhodnutia odporcu. Odporca aj napriek skutocnosti, ze mal z
uradnej ¢innosti zname, ze navrhovatel’ zabezpecuje niektoré ¢innosti spojené s vysielanim sucasného
Radia VIVA nezohl'adnil tito skuto¢nost’ v ramci hodnotenia splnenia kritérii technickej pripravenosti,
hoci v skuto¢nosti mala za zname a preukazané Ze navrhovatel’ podnika v oblasti rozhlasového vysielania
a bol kltcovym subjektom pri v doterajjom vysielani priCom disponuje redlnymi a praktickymi
sktisenostami s vysielanim. Odporca pri presadzovani technickej pripravenosti nezohl'adnil aj to, Ze
navrhovatel' predlozil plan svojej ¢innosti oprety o predchadzajuicu dlhoro¢ni U¢innost v oblasti
rozhlasového vysielania, z ktorého je zrejma praktickd skisenost navrhovatela s vysielanim.
Navrhovatel’ disponuje dostatoénym a kvalifikovanym personalom na zabezpeCenie vysielania vSetkych
programovych sluzieb a nezohl'adnil ani moznost’ kontinuity vysielania vratane jeho kvality. Odporca
nevyhodnotil ekonomickl pripravenost’ ziadatelov ¢o do vysky zadkladného kapitalu, jeho Struktury a
prostriedkov vynaloZzenych na investiciu do vysielania a nezhodnotil ako bude ziadatel schopny
financovat’ vysielanie v d’alsich rokoch za jeho beZnej prevadzky a z akych zdrojov. Dalej odporca
absolatne rezignoval na hodnotenie subjektu Ziadatelov z pohladu i doterajSicho fungovania. Je teda
otazne ako mohol odporca dospiet’ k zaveru Ze vitazny ziadatela aj redlne naplni sI'ub jeho ocakévania
prezentované v konani.

V danom pripade podla navrhovatela sa odporca odvolaval na moznost’ volnej ivahy, ta vSak musi byt
zaloZené na spravnom zisteni skutkového stavu, v stlade s pravnymi predpismi, riadne odévodnena a
musi byt podporend v logickymi argumentmi. Tato tvaha tak ako ju prezentoval odporca vSak bola
arbitrarna. Napadnuté rozhodnutie je z tohto dovodu potrebné povazovat pre nedostatok dovodov za
nepresktimatelné. Odporca rozliSil medzi uchadzacmi v podstate hlavne na zaklade slubovanej
programovej skladby vysielania, teda na zaklade skuto¢nosti ktoré z povahy veci nemohol overit’.

Dalej navrhovatel namietal aj neuréitost vyroku napadnutého rozhodnutia ked’, v napadnutom
rozhodnuti absentuju udaje o osobéach, ktoré maji tcast’ na zdkladnom imani vysielatel'a s licenciou,
alebo podiel na hlasovacich pravach vysielatela s licenciou, ako aj udaje o Statutdrnych orgénov a
kontrolnych organoch vysielatel’a s licenciou.

Vzhl'adom na uvedené Ziadal aby Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vratil vec vratil na d’alSie
konanie a navrhovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

Zaroven ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal uznesenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost’
rozhodnutia Rady ¢. R/117/2013 zo dina 3.12.2013, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
V navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Rady zo diia 16.12.2013 uviedol, Ze zalovany flagrantne
nereSpektoval zavazny pravny nazor udelil licenciu spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.0. ktord nema
ziadne skusenosti ani predpoklady na rozhlasové vysielanie a napriek tomu bola Radou uprednostnena
jeho Ziadost pred ziadostou navrhovatela, ktory ma viacroéné skusenosti so zabezpeCovanim
rozhlasového vysielania Radia VIVA a nim predpokladané parametre Ziadosti je spOsobily garantovat'.
Navrhovatel’ poukazal na to, ze konanie o udelenie licencie na terestridlne rozhlasové vysielanie sa zacina
najneskor 18 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie doterajSicho vysielatel'a (§ 48 ods. 2 zdkona o
vysielani a retransmisii) ¢o je podla neho dostatocne dlha doba na riadny priebeh spravneho konania s
reSpektovanim vSetkych prav ucastnikov konania. Rada si mohla zvolit’ aj véasnejSie zaCatie konania, ak
ma obavu o véasné ukonCenie spravneho konania, ¢im by zaroven postupovala s odbornou
starostlivostou, akl jej zveruje zdkon a podla navrhovatela zanedbanie povinnosti zo strany Rady,
nemoéze byt na ujmu procesnych prav garantovanym ucastnikom konania spravnym poriadkom a uz
vobec to neoddévodnuje mimoriadne okolnosti, ktoré by boli dovodom na pozastavenie suspenzivneho
ucinku opravného prostriedku. Vyli¢enim odkladného uc¢inku opravného prostriedku Rady uprednostnila
zaujmy len jedného ucastnika konania a zohladnila len jeho ekonomické zaujmy, ked” zohl'adnovala, ze
odkladom vykonatelnosti by spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. vznikla nenahraditelnd ujma.
Navrhovatel’ ma za to, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia vznika ujma aj navrhovatel'ovi,
pretoze vzhladom na zavaznost' pochybeni a poruseni prav navrhovatela nema navrhovatel’ efektivnu



moznost’ zamedzit’ aplikacii potencialne nezakonného rozhodnutia. Spolo¢nost CORPORATE LEGAL,
s.r.o. podla navrhovatela neutrpi odkladom vykonatelnosti ziadnu ujmu, pretoze jej pravne a
ekonomické postavenie sa nijako nezmeni. Naopak, v pripade, Ze bude napadnuté rozhodnutie okamzite
vykonatelné a nasledne by bolo zrusené ako nezakonné, méze podla navrhovatela vzniknut’ Slovenskej
republike znacna $koda, ked’ vo veci konala prostrednictvom odporcu. Naviac vykonanim napadnutého
rozhodnutia by bol zmareny tcel jeho preskiimania, ktoré je svojvolné a vydané na tkor prav ostatnych
ucastnikov konania a preto su splnené¢ zdkonné predpoklady pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia
zalovaného.

Uznesenim zo dia 17.12.2013 ¢islo konania 5S7/27/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel
navrhovatel'ovi a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odporcu do pravoplatnosti rozhodnutia sadu vo veci
samej.

Podanim zo dna 23.12.2013 navrhovatel’ Ziadal o doplnenie uznesenia o odklade vykonatelnosti s tym ze
odporca je povinny az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej strpiet’ vysielanie navrhovatel'a na
frekvenciach, ktoré su predmetom vyberového konania odporcu. Najvyssi std rozhodnutim zo dia
21.8.2014 toto konanie zastavil, nakol’ko podl'a nazoru NajvyS$Sieho studu, stid v spradvnom sudnictve
nemoéze konat’ a rozhodovat’ o ulozeni inej povinnosti, alebo o priznani iného prava, ktoré je predmetom
konania v spravnom konani, pretoze sud v spravnom sudnictve nerozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnikov spravneho konania, ale formou preskimavania zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaju menia alebo zru$uju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, rozhoduje len o tom, ¢i o tychto pravach,v alebo povinnostiach bolo rozhodnuté v sulade so
zakonom. Konanie v sprdvnom sudnictve preto vydanie predbezné¢ho opatrenia podla § 102 ods. 1
O.s.p. vylucuje . Sud o takomto navrhu nemoéze konat' a rozhodnut, preto je namieste konanie o
takomto navrhu zastavit, pretoze nie su splnené podmienky pre konanie, pricom odstranenie
nedostatkov braniacich prejednaniu takéhoto navrhu tcastnika konania je z povahy veci vylucené.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podaniami zo dina 7.1.2014 a 29.10.2014 pricom
konStatoval, ze nie je mozné akceptovat’ tvrdenie navrhovatela, Ze vo svojom rozhodovani nebral do
uvahy zrusujuce rozhodnutie Najvyssicho sudu. Naopak v rozhodnuti sa zaoberal v§etkymi nalezitost’ami
predkladanymi Ziadate'mi o licenciu podla § 46 zakona ¢islo 380/2000 Z.z., a tieto hodnotil z hl'adiska
toho, ¢i preukazujii skuto¢nosti pozadované zdkonom. Rada posudzovala mieru, akou boli nalezitosti
ziadosti predkladanymi dokladmi naplnené, kedze je zrejmé, Zze kazdy ziadatel musi predkladat’ také
nalezitosti, ktoré budu preukazovat’ v zakone pozadované skutoCnosti bez ohladu na to, aké nalezitosti
predlozili ini ziadatelia a tlohou rady bolo iba posudit, ¢i doklady za ucelom preukazania zabezpecCenia
pripravenosti ktoré ziadatelia predkladali, boli dostacujuce na preukazanie skuto¢nosti pozadovanych
zakonom. Odporca je presvedceny, Ze postupoval v sulade so zavdznym pravnym nazorom Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky a aplikoval ho tak, ako ide platnou pravnou upravou na to opravneny. Nie je
mozné pripustit vyklad zruSujuceho rozsudku podsuvany navrhovatelom tak, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal naznacit’ vysledok hodnotenia predkladanych nalezitosti, ked’Zze rozhodovanie o
tom ¢i ziadatelia o licenciu predlozili nalezitosti poZzadované zakonom, je vylu¢nym opravnenim odporcu
a toto rozhodovanie bolo v preskimavanom pripade vykonané v sulade s platnou pravnou upravou.
Najvyssi sud v zrusujicom rozsudku vymenoval skuto¢nosti, ktorymi sa mal odporca v rozhodnuti
vysporiadat, neuviedol vSak, aky ma byt vysledok ich hodnotenia. Z argumentacie navrhovatela
vyplyva, ze jedinym doévodom pre¢o si odporca nemal sphit’ svoju povinnost materidlne skiimat’
technick pripravenost’ je ten, Ze konStatoval Ze prave technicka pripravenost’ navrhovatela na vysielanie
je najlepSia.

Co sa tyka argumentéacie navrhovatel’a, Ze rozhodnutie Rady neobsahuje zikladné néleZitosti uvedené v §
47 zakona o vysielani, odporca uviedol, Ze pri posudzovani ziadosti spolo¢nosti CORPORATE LEGAL,
s.r.0. a ani pri posudzovani ziadosti ostatnych Ziadatel'ov nedoSlo z jej strany k pochybeniam. Podla
Rady sa navrhovatel myli, ked’ uvadza, Ze Rada ma posudzovat’ mieru naplnenia nalezitosti Ziadosti
predkladanych v licenénom konani podla § 46 ods. 1, 2 a 5 zakona o vysielani a retransmisii. Z § 46
ods. 1, 2 a5 v spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani vyplyva, Ze Rada nem6ze posudzovat’



mieru naplnenia nalezitosti v ziadostiach o licencie, ale len to, ¢itieto nalezitosti boli splnené - teda ¢i
predpisané nalezitosti boli predlozené a preto tieto tvrdenia navrhovatela Rada povazuje za ucelové.

Odporca sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v zru§ujucom
rozsudku a svoj zaver o naplneni poziadavky technickej pripravenosti vSetkych Ziadatelov od6évodnil
tym, ze vSetci ziadatelia predlozili doklad o tom, ze sa zavazuji v pripade ziskania licencie $irit’ signal
programovych sluzieb. Vo vztahu k technickému zabezpeceniu §irenia signalu predlozili vietci Ziadatelia
dokumenty obdobného charakteru.

Zaver, ze ide objektivnu skuto¢nost’ ze navrhovatel’ nebol predtym vysielatel'om, hoci pdosobil v oblasti
rozhlasového vysielania, z tejto ¢innosti mu nevznikali vo vzt'ahu k Rade k Ziadne prava a povinnosti nie
je formalisticky, ide objektivnu skuto¢nost’ a, hoci navrhovatel' povazuje pdsobenie pre spolo¢nost’
Radio VIVA, a.s. za zaruku uspechu vo pri vybere, je to len jeho hodnotenie. Ak by sa mala otazka
kvality, stability budiiceho tspechu hodnotit’ z tohto pohl'adu nebolo by to zrejme pre navrhovatela
pozitivne. Spoloc¢nost’ Radio VIVA, a.s. bola notorickym nevyuzivatelom pridelenych frekvencii,
opakovane sa zmietala rdznych problémoch, ktoré medzi sebou mali akcionari a ich veritelia, ktoré
vyustili az do vyhlasenia konkurzu a vzhladom na jednu z najvd¢Sich pokryti zo slovenskych radii
dosahovala slabl poctuvatelnost’.

Namietka, Ze najomna zmluva so spolo¢nostou Tovercom, a.s. nepreukazovala opravnenie vitazného
ziadatela na nadobudnutie techniky potrebnej na vysielanie nie je pravdiva. Odporca tito najomni
zmluvu nepovazoval za doklad preukazujici technické predpoklady na zacatie na d’alSie uskuto¢novanie
vysielania. Pri posudzovani technickej pripravenosti bolo posudzované zabezpe€enie Sirenia programove;j
sluzby na pridelenych frekvenciach. Vitaz sutaze spustil testovaciu vysielanie avSak pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, uz nemohol zacat naplno vyuzivat' pridelené frekvencie.
Odporca vo vztahu ku ziadosti navrhovatel'a dospel k zaveru, ze naleZitosti, ktoré predlozil, preukazuji
organiza¢né predpoklady na zaCatie a d’alSie uskuto¢fiovanie vysielania, to v§ak nebranilo prijatiu zaveru,
ze aj ziadosti d’alsich Zziadatelov preukazovali pripravenost’ na vysielanie z hladiska organiza¢nych
predpokladov.

Je pravdou, Ze vitaz sut'aze neuviedol konkrétne obsadenie postov deklarovanej organiza¢nej Strukture,
avSak pre preukazanie organiza¢nej pripravenosti to ani nebolo nevyhnutné, ked’ze nespochybnitelné ze
zakonodarca poskytol ispesnym ziadatelom priestor na spusteni vysielania v lehote 360 dni. Napokon aj
navrhovatel’ iba deklaroval personalne obsadenie, ale nepreukdzal ho zmluvne. Zakon nepozaduje aby
Ziadatelia preukazali schopnost’ okamzite zadat’ vysielat’ na pridelenych frekvenciach. Casovy priestor na
spustenie vysielanie poskytnuty vitazovi sutaze vyplyva priamo zo zadkona a nezavisi od rozhodnutia
odporcu.

V suvislosti s otazkou ekonomickej pripravenosti odporca poukazal nato, aké prostriedky mali jednotlivi
ziadatelia uréené na vysielania, pricom zohl'adnil aj to, Ze navrhovatel’ uz posobil v oblasti rozhlasového
vysielania a to najmid v stvislosti s namietkami o jeho zadlZenosti, ktorej nevyvratil ani samotny
navrhovatel. Poukazovanie navrhovatela na zékladné imanie vitazom sutaze je absolitne ucelové,
pricom v ¢ase podania ziadosti mal aj navrhovatel’ zdkladné imanie iba na urovni 5000 euro, pricom z
nicoho nevyplyva, ze uvedené zakladné imanie navrhovatela bolo ur¢ené na financovanie vysielania.

Vzhl'adom na uvedené odporca Ziadal aby sud navrh zamietol.

Ukastnik konania v 1/ rade CORPORATE LEGAL, s.r.o. vo v svojom vyjadreni zo dita 27.10.2014
uviedol, Ze opravny prostriedok podla jeho ndzoru méze smerovat len proti neplatnému rozhodnutiu
odporcu o zamietnuti ziadosti navrhovatela. Rozhodnutie o udeleni licencie mozno napadnit len
spravnou zalobou, pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky je vecne a miestne prisluSny rozhodovat’
len o opravnom prostriedku proti vyroku o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a. Krajsky stid v Bratislave je
vecne a miestne prislusny rozhodovat o v zalobe proti vyroku rozhodnutia o udeleni licencie.

Navrhovatel’ si jednym podanim neméze uplatiiovat’ opravny prostriedok a zaroven aj zalobu proti



odporcovi.

Dalej poukédzal na to, Ze, hoci navrhovatel poukazoval na nedostatoéné technické, ako aj finanéné
zabezpecCenie Uspesného ziadatela, on sam nebol schopny =zabezpeCit vysielanie na vSetkych
frekvenciach ktoré boli predmetom rozhodovania. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost Ze,
navrhovatel’ navysil zakladné imanie, pretoZe tato skuto¢nost’ bola oznamena az po uplynuti lehoty na
doplnenie ziadosti a nijako nesuvisi s vySkou finanénych zdrojov, ktoré ma navrhovatel’ ako ziadatel’ o
licenciu k dispozicii na vysielanie. Navrhovatel’ totiz zdmerne zamieila pojmy ako zakladné imanie, kapital
a finan¢né krytie projektu. Zdkon o vysielani a retransmisii vSak tieto pojmy ako nalezitosti Ziadosti
rozliSuje.

Navrhovatel neustale oznacuje tispe$ného Ziadatela ,,za schrankovu firmu®, avSak tento je na rozdiel od
navrhovatel'a fungujucou spolo¢nostiou, napriek tomu Ze ma jedného spolo¢nika a konatel'a. Postavenie
Statutarneho organu a pocet spolo¢nikov vSak nevypoveda o pocte zamestnancov a schopnosti
zabezpecit' kvalifikované osoby. Je vSeobecne znama vedomost’ o vnutrospolo¢enskych nezhodach a
prebiehajicich stdnych sporoch medzi konatel'mi navrhovatela.

Navrhovatel nemdze vznaSat’ ndmietky tykajiice sa miery splnenia podmienok ucasti v spravnom konani
7o strany ostatnych ucastnikov. Navrhovatel nie je aktivne legitimovany na takyto postup a méze mdze
namietat’ iba rozhodnutie o zamietnuti svojej Ziadosti.

Vo vzt'ahu dokladom preukazujucim povod a zlozenie financnych prostriedkov méa za to, ze preukézanie
tejto poziadavky sa vztahuje prostriedkom, ktoré moéze ziadatel’ na zabezpecCenie ¢innosti ziskat’ pricom
uspeSny ziadatel' preukazoval tieto budice mozné prostriedky uverovym prislubom, z ktorého bol
zrejmy dovod a zloZenie a kde bolo jasne deklarované, Ze uver bude poskytnuty zo strany banky na ucel
projektu ktorym sa Ziadatel uchadza o udelenie licencie na vysielanie. Zalovany ako spravny organ,
modze postupovat’ iba na zaklade ustavy. K pravdivostnej hodnote udajov poskytnutych kazdym
ucastnikom spravneho konania uviedol, Ze zdkon o vysielani a retransmisii ustanovuje v 46 ods. 2
pismeno 1/, Ze Zalovany nema povinnost skiimat’ pravdivost’ tvrdeni a udajov ucastnikov pricom z
uvedeného vyplyva, Ze pravdivost’ Udajov sa na zaklade Cestného prehlasenia predpoklada ak je po
udeleni licencie preukazany opak, nastupuje nasledok podobe odnatia licencie.

Zabezpecenie vysielania v Ziadnom pripade nemozno restriktivne vymedzit’ na jedno konkrétne ,,mixazne
zariadenie®, nakol’ko mnoho vysielatel'ov toto zariadenie ani nepouziva, ked’Ze jeho nahraditelné novsimi
informa¢nymi technologiami, a bolo by neti¢elné, aby sa zdkonné podmienky ako aj rozhodovacia prax
obmedzili na jeden typ zariadenia.

Nie je mozné suhlasit’ anis navrhovatelovym vykladom rozhodnutia Najvys$Sicho sudu, naopak je
potrebné poukdzat' na skutoCnost, Zze NajvysSsi sud nezdkonne zasiahol do kompetencie odporcu,
tykajucej sa spravneho uvazenia pri posudzovani zakonnych podmienok pre udelenie licencie.
Whodnocovanie jednotlivych ziadosti G¢astnikov z hladiska stanovenych Kkritérii je zasadnou otazkou
spravneho uvéZenia a sud pri rozhodnuti ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej tivahy
sktima iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

V rozpore so zakonom je aj poziadavka, ze pokial' Ziadatel uz v skorSej dobe podnikal v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania. Ak by to tak vSak bolo, tak potom je potrebné preskiimat’
vysledky dosiahnuté tymto Zziadatelom pri jeho doterajSom vysielani, ¢i dodrziava pravne predpisy,
etické normy a doterajSie plnenie licencnych podmienok. Ak by zakonodarca mal zaujem na tom aby
prax vo vysielani mala byt vyznamnym kritériom na, ktoré sa ma prihliadat’, jednoznacne by to v § 47
zakona o vysielani a retransmisii uviedol.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela o tom, Ze mal vykonat Gstne pojednavanie a tam skumat’ materidlnu
y y

pripravenost’ ziadatelov je potrebné uviest, Ze licencné konanie nie konanie postavené na spore stran v

ktorom uspeje t4, ktord uplatneni viac argumentov voci ostatnym. Ziadatelia o licenciu samostatne



predlozili svoje Ziadosti o udelenie licencie, nasledne sa zucastnili istneho pojednavania, ktoré je verejné
dovodu zabezpe€enia transparentnosti pri oboznamovani sa s projektmi a ziadostami zaujemcov o
licenciu. Na tomto istnom pojedndvani boli zaroven ucastnici konania pouceni v zmysle § 33 Spravneho
poriadku. NaleZitosti nebolo mozné dopiiiat nad ramec pdovodnej Ziadosti a potom nariadenie
pojednavania nemalo nijaky vyznam.

Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania v 1/ v rade ziadal aby sud konanie v ¢asti o napadnuti vyroku o
udeleni licencii zastavil a konanie v Casti o zamietnuti Ziadosti navrhovatela potvrdil, pricom ak by
Najvyssi sud odlisne posudil splnenie procesnych podmienok na konanie, aby sud napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.

Ukastnik konania v 3/ rade vo svojom vyjadreni zo dita 27.10.2014 uviedol, Ze nespochybiuje
rozhodnutie odporcu a povazuje ho za vecne spravne. V mene upadcu Radio VIVA dalej uviedol a
podrobne popisal spolo¢ensky a pravny kontext postupu a jednania, ako konatelia neuspe$ného
uchadzaca Ing. J. X., Ing. N. U. a Ing. D. U., vo figurovali vo vSetkych touto kauzou dotknutych
spolo¢nostiach - Radio VIVA, a.s., SCAN Development, s.r.o., ako aj VIVA PRODUCTION HOUSE,

s.r.0. Ugastnik konania d’alej poukazal na otizku neplatne emitovanych akcii a na to, 7e vzhladom na
uvedené skuto¢nosti pravny zaklad pre vydanie akcii je jednoznacne v rozpore so zadkonom. Na ziklade
tychto skuto¢nosti je utvrdeny v presvedceni, ze navrhovatel’ kona po cely ¢as neCestne v rozpore s
poctivym obchodnym stykom a spdsobuje tak $kodu dotknutym ucastnikom konania, predovsetkym
v§ak tpadcovi. Navrhovatel nie je dlhoroénym radiom posobiacim na medialnom trhu, prave naopak,
navrhovatel’ protipravne zabezpecuje vysielanie rozhlasovej programovej sluzby na, ktoré bol opravneny
upadca Réadio VIVA, podla licencie ¢islo R/70 udelenej upadcovi, ktory je jedinym subjektom
opravnenym na vysielanie tejto rozhlasovej programovej sluzby. Navrhovatel’ tak postupuje v priamom
rozpore so zakonom, ked’ v celom rozsahu zabezpecuje vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, na,
ktora nie je opravneny.

Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby sud rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 49 ods. 9 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskumal napadnuté rozhodnutie
odporcu, ako aj postup, ktory mu predchéadzal, a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dovodny a je potrebné napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol meritdrne vo veci na pojednavani dia 30. oktébra 2014 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 48 zakona o vysielani
(1) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie rada zacina z vlastného
podnetu.

(2) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie na frekvenciach, na ktorych vysiela vysielatel’ s
licenciou, ktorej platnost’ sa skon¢i, rada zacne

a) najneskor 18 mesiacov pred skonCenim platnosti licencie na terestridlne vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby a na terestridlne celoplosné a multiregionalne vysielanie televiznej programovej
shuzby,



b) pri lokalnom vysielani televiznej programovej sluzby a regionalnom vysielani televiznej programove;j
sluzby najneskor 16 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie.

(3) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie sa za¢ina odo dna, ked’ rada verejne vyhlasi
najmenej v dvoch celostatnych dennikoch a na svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidla, ako aj na
svojom webovom sidle zakladné podmienky konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

(4) V zakladnych podmienkach konania rada ur¢i lehotu a miesto podania ziadosti o licenciu na
terestridlne vysielanie, 1zemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a datum verejného vypocutia
ziadatel'ov o licenciu.

(5) Ziadost o licenciu na terestridlne vysielanie doru¢ent rade po uplynuti uréenej lehoty v zakladnych
podmienkach rada zamietne do 15 dni odo diia jej dorucenia.

(6) Ucastnikmi konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie su vsetci ziadatelia o licenciu na
terestrialne vysielanie, ktorych ziadost’ bola rade doru¢ena v uréenej lehote.

(7) Licenciu na terestridlne vysielanie Rada vyddva formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej Casti
obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jednému z ucastnikov konania o
udelenie licencie na terestridlne vysielanie a ustanovenie o zamietnuti ziadosti vSetkych ostatnych
ucastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie. V odévodneni Rada uvedie vysledky
hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podla splnenia kritérii uréenych v §
47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie sa dorucuje vSetkym uc¢astnikom konania o
udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

(8) Ustanovenia ods. 1 az 7 sa primerane vztahuji aj na konaniec o zmene licencie, v ktorom sa
vysielatel'ovi pridel'uje frekvencia.

Podl'a § 49 zékona o vysielani
(1) Rada rozhodne o Ziadosti o licenciu do 90 dni od zacatia konania. Rada rozhodne do 180 dni od
zaCatia konania, ak sa konanie zacalo z jej podnetu.

(2) Rada ziadost’ o licenciu zamietne, ak

a) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala Ziadost’ o licenciu, nespiia predpoklady na G¢ast v
licenénom konani podla § 45,

b) nespliia nalezitosti podla § 46 ods. 1 a> 3 a 5 a v lehote uréenej Radou nenastala néprava,

¢) nespliha kritéria a podmienky podla § 47, ktoré Rada posudzuje a je povinna na ne prihliadat’,

d) v ramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych ziadatelov o
licenciu podla § 48.

(3) Rozhodnutie o udeleni licencie sa vydava po dohode s prisluSnym spravnym organom
telekomunikacii o prideleni frekvencii a d’alSich technickych podmienkach vysielania, ktoré musia byt v
sulade s planmi vyuzitia frekvencii na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a televiznej programovej
sluzby. Frekvenény list je sucastou rozhodnutia o udeleni licencie.

(4) Rozhodnutie o udeleni licencie obsahuje tieto nalezitosti:

nazov programovej sluzby,

a) udaje o osobach, ktoré maju ucast na zakladnom imani vysielatela s licenciou alebo podiel na
hlasovacich prévach vysielatela s licenciou,

b) udaje o Statutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatel’a s licenciou,

¢) ¢asovy rozsah a izemny rozsah vysielania,

d) ¢as, na ktory sa licencia udel'uje,

e) jazyk vysielania,

f) podiely programovych typov,

g) podiel vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme,



h) $pecifikaciu rozhlasovej datovej sluzby pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby,
i) druh technického nosi¢a, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade zdznam svojho
vysielania (§ 16 ods. 3 pism. V).

(5) Rozhodnutie o udeleni licencie na vysielanie televiznej programovej sluzby okrem nalezitosti podla
ods. 4 obsahuje

a) podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani televiznej programovej sluzby, ktory je vyhradeny eurdpskym
dielam a europskym dielam vytvorenym nezavislymi producentmi,

b) zaradenie vysielatel'a podla § 31 ods. 3,

¢) podmienky oznac¢ovania programov na zaklade ich klasifikacie podl'a vekovej vhodnosti (§ 20 ods. 4),
d) podmienky vysielania teletextu.

(6) Rozhodnutie o udeleni licencie nadobuda pravoplatnost’ odo dna, ked’ bolo Rade doruc¢ené pisomné
vyhlasenie Ziadatel'a o licenciu, Ze licenciu prijima; toto vyhlasenie nesmie obsahovat’ ziadne vyhrady a
musi byt doru¢ené do 30 dni po doruéeni rozhodnutia Rady, inak rozhodnutie o udeleni licencie
nenadobudne pravoplatnost’ a na celé konanie sa pozera, akoby sa nebolo uskuto¢nilo.

(7) Na ziadost’ zakladatela, pripadne organu alebo osoby opravnenej podat’ navrh na zépis pravnickej
osoby do obchodného registra mozno vydat’ rozhodnutie o udeleni licencie pred zapisom do tohto
registra, ak sa preukaze, Ze pravnicka osoba bola zaloZzena. Tejto osobe vznika opravnenie na vysielanie
najskor odo dia zapisu do obchodného registra. Obdobne sa postupuje aj u 0sdb, ktoré nemaju sidlo na
uzemi Slovenskej republiky.

(8) Proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o licenciu méze ti€astnik konania podat’ opravny prostriedok
na najvyssi sud do 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia Rady. 41)

Podl'a § 71 ods. 1 zakona o vysielani sa na konanie podla tohto zdkona vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §§ 49, 53, 54,
56-68 zo zakona o spravnom konani.

Podl'a § 32 zakona o spravnom konani
(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

(3) Na ziadost' spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podrla § 33 zakona o spravnom konani
(1) Ucastnik konania a zi¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat’ G¢astnikom konania a zGi¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Vzhl'adom na pouZitie ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii sa vySsie uvedené
ustanovenia zakona o spravnom konani aplikuji aj na konanie o udelenie licencie na rozhlasové

terestridlne vysielanie za i€elom pridelenia prislusnych vysielacich frekvencii

K namietke t¢astnika CORPORATE LEGAL s.r.0., ze opravny prostriedok navrhovatela sa tyka iba



vyroku napadnutého rozhodnutia v bode IV, v ktorom spravny organ zamietol v zmysle ustanovenia §
49 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. ziadost’ navrhovatela o udelenie licencie na terestrialne
vysielanie a ze vyrok napadnutého rozhodnutia v bode I. o udeleni licencie ¢. R/117 obchodnej
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. podlicha konaniu o zalobach v zmysle V. ¢asti hlavy II. O.s.p.

a poukazal i na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok vo veci
5S7/10/2009 a 557/101/2007), kde Najvys$si std Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,vecna prislusnost’ na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne v ¢asti o udeleni licencie nie je v zakone ¢. 308/2000 Z.z. osobitne
upravena a z tohto doévodu je potrebné vylucit’ Cast’ konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia rady
... na samostatné konanie™ a Ze z tohto dévodu vyrok o udeleni licencie a prideleni frekvencii jednému z
uchadzaCov mal navrhovatel' napadnit’ len na krajskom sude v konani o Zalobach Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza Ze sa s vy$§ie uvedenym pravnym nazorom F nestotoznil a naopak je toho
nazoru, ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie Rady podlicha vecnej prisluSnosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako celok, pretoze v danom pripade vSetky vyroky v napadnutom rozhodnuti
skutkovo a pravne spolu suvisia, ktora skuto¢nost’ ma oporu i v ustanoveni § 49 ods. 8 zakona ¢.
308/2000 Z.z., kde zakonodarca uviedol, ze proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o licenciu moze
ucastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvys$si sud do 15 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia
rady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze o pripad kedy by bolo potrebné v konani na
Najvyssom sude Slovenskej republiky vylicit' ¢ast’ predmetu na samostatné konanie a v tejto casti vec
postupit’ Krajskému stdu v Bratislave by i§lo napr. vtedy, ak by Rada rozhodla o udeleni sankcie -
finan¢nej pokuty vysielatelovi za odvysielanie urcitej relacie, ktorou by doslo k poruSeniu ust. § 19 ods.
1 pism. a/ zakona o vysielani a vysielatel' by zasiahol spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
do ludskej dostojnosti urcitého subjektu za ¢o by mu bola uloZzena pokuta podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona o vysielani a tym istym rozhodnutim by Rada ulozila vysielatelovi za porusenie ustanovenia § 16
ods. 3 pism. a/ zakona o vysielani i sankciu - odvysielat’ oznam o poruseni zdkona podl'a ustanovenia §
64 ods. 1 pism. b/ zakona o vysielani.

Vo vyssie prikladmo uvedenom pripade vyplyva z ustanovenia § 64 ods. 6 zdkona o vysielani, Ze proti
rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat opravny prostriedok na
Najvyssi std Slovenskej republiky do 15 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia Rady.

Z toho potom nesporne explicitne vyplyva, ze v pripadoch v uvedenych v § 64 ods. 1 pism. ¢/ az e/
zakona o vysielani je zaloZzend kompetencia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a v pripadoch
uvedenych pod pism. a/ a b/ ustanovenia § 64 ods. 1 by bol vecne prislusny Krajsky std v Bratislave a v
takomto pripade by Najvyssi sud Slovenskej republiky musel uznesenim rozhodnut’, Ze ¢ast’” predmetu
konania o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu vo vyroku tykajaicom
sa ulozenia sankcie podla § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona o vysielani, ohl'adne odvysielania oznamu o
poruseni zakona, postipi vecne prislusnému Krajskému siudu v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, Ze o danej veci, je
potrebné rozhodnut’ jednym rozhodnutim v celosti, pretoze vyroky rozhodnutia Rady pod bodom I. o
udeleni licencie obchodnej spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. s bodom IV. o zamietnuti ziadosti
navrhovatela ohladne udelenia licencie na terestridlne vysielanie skutkovo a pravne spolu suvisia a nie je
pravny dovod na vylucCenie ¢asti predmetu konania uznesenim na samostatné konanie ohl'adne bodu I.
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia a postipenie veci v tejto ¢asti Krajskému sudu v Bratislave.

Pokial’ by zakonodarca chcel, aby sud v danej veci postupoval tym procesnym postupom ako naznacuje
Rada, bol by to zdkonodarca v ustanoveni § 49 ods. 8 zédkona o vysielani jednoznac¢ne uviedol.

Z obsahu rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Rada (5S2/10/2009 a
5S7/101/2007), blizSie nevyplyva, Ze by sa prislusné senity NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
zaoberali skuto¢nost’ami, ¢i existuji v danom pripade zdkonné dévody na konstaticiu, ze ohladne Casti
predmetu konania je prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky a ohladne Casti predmetu konania by



mal byt prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2S si v plnom rozsahu osvojil uvedeny pravny nazor a je
toho nézoru, ze akykolvek iny vyklad na prislusni problematiku ohl'adne vecnej prislu§nosti sudov, by
bol skutoéne za danej skutkovej a pravnej situacie popretim zmyslu a Gcelu ustanovenia § 49 ods. 8
zakona o vysielani v tomto pripade.

Pre Uplnost je potrebné poukazat tiez na prislusnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuti v nélezoch sp.zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008, sp.zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010
alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010, z ktorej nesporne vyplyva, Ze ustanovenie 1. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost’' §tatnych organov textom zakona, ale aj
zmyslom a i€¢elom zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez poukazuje na generalnu interpretaénu a realizaénu klauzulu,
ktora ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou (&l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako
zakladnym zakonom S§tatu s najvySSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripista rézny vyklad, orgén
aplikujiici pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad (napr. PL. US
15/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5S zastava ten
pravny nazor, ze svojim vykladom aplikacie vylu¢nej vecnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v danej veci neporusil zakon ¢. 308/2000 Z.z. Naopak pri nedostatku pravnej upravy v zakone
¢. 308/2000 Z.z. takyto vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je len logickym vyustenim do
racionalnej a spravnej aplikacie predovsetkym metddou logického, systematického, ako i teleologického
vykladu danej pravnej normy.

Taktiez Najvy$si sud Slovenskej republiky je toho néazoru, Ze predchadzajice dve rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dostato¢ne vhodnym spoésobom nerie§ili spornti problematiku
pro futurum a to so zretelom na tak zavazn(i otazku v konani, ktora medzi Gi¢astnikmi konania bola
spornou.

Za danej skutkovej a pravnej situacie, ked'ze vec pripustala rozny vyklad, tak najvyssi sud ako organ
aplikujuci pravo, bol v tejto konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad. Takymto
vykladom podla nazoru najvysSicho stdu aplikovanym na dant vec nedo$lo a ani nemohlo dojst’ k
vytvoreniu stavu pravnej neistoty rozhodovacou €innostou, ale naopak doSlo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty a to tak v konkrétnej veci ako i pro futurum.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ poukazuje v danom pripade i na pravne zavery z Nalezov US
CR sp. zn. 1. US 38/02 a 1. US 175/04, ako i I. US 69/09, z ktorych vyplyva, Ze ,,nabizi-li sa jak vyklad
zakona, ktery vede k popifeni smyslu zdkoné upravy, tak vyklad, ktery vede k naplnéni tohto smyslu, je
raciondlni a ustavné zadouci, aby obecnd justice svolila vyklad druhy. Takovymto postupem nijak
nezasahuje do vylu¢né kompetence zakonodarce, ale naopak v souladu s pouzitim principu objektivniho
teleologického vykladu, napliuje t¢el zakona a presumovanou vili racionalniho zakonodarce*.

Pokial’ senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 5S zaujima pravny nézor, ze napadnuté rozhodnutie
Rady podlicha vecnej prislusnosti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako celok, pretoze v danom
pripade oba vyroky (vyrok o udeleni licencie jednému zo Zziadatelov a vyrok o zamietnuti ziadosti
ostatnych ziadatelov) skutkovo a pravne spolu suvisia, ktora skutoCnost vyplyva a ma oporu i v
ustanoveni § 49 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z.z., tak spravnost’ a opodstatnenost’ tohto nazoru vyplyva
aj z judikatiry Najvysgieho spravneho stidu Ceskej republiky, kde je pravna Giprava tejto problematiky
obdobnd, nakolko z ustanovenia § 19 zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani vyplyva, ze ,,proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti zadosti o licenci Ize podat ve lhiite do



30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti zalobu podle zvlastniho pravniho predpisu®.

Z rozsudku Najvyssiecho spravneho sidu Ceskej republiky 7 As 10/2005-298 zo dia 23. jina 2005
vyplyva rovnako zaver, ze rozhodnutie o udeleni licencie obsahuje vyroky jednak o udeleni licencie
jednému zo ziadatel'ov o licenciu a jednak vyrok o zamietnuti ziadosti ostatnych ziadatel'ov, tieto vyroky
su pritom prepojené (zavislé).

Taktiez z rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky 3 As 24/2004-79 zo dia 30.
novembra 2004 vyplyva, Ze najvy$si spravny sud sa zaoberal i otazkou Zalobnej legitimacie Zalobcu z
doévodu, ze zakon vyslovne umoziuje napadnit’ iba vyrok o zamietnuti Ziadosti o licenciu a Zalobca
napadal i vyrok, ktorym bola udelena licencia inému ziadatel'ovi. Z dévodov jeho rozsudku vyplyva, ze
pri posudzovani tejto otazky je potrebné vychadzat’ z logickej suvislosti vyrokov rozhodnutia a Ze nie je
pochyb o tom, ze licencia je neoddelitelne spita s technickym prostriedkom (konkrétnym kmitoc¢tom na
danu lokalitu vysielania) a v konkrétnom licenénom konani neméze byt udelena viac ako jedna licencia.
Najvyssi spravny sud v tomto rozsudku d’alej dévodi, ze ,,restriktivny vyklad ustanovenia § 19 zékona o
vysielani, vylu¢ujici moznost napadnut rozhodnutic Rady i vo vzt'ahu k vyhovujicemu vyroku o
udeleni licencie inému subjektu, by mohol (v pripade tispe$nej zaloby podanej netspeSnym Zziadatel'om o
licenciu) vyustit’ do existencie pravoplatného spravneho rozhodnutia o udeleni licencie jednému subjektu
a sucasnu existenciu neukonéeného spravneho konania o vydanie licencie inému subjektu, ¢o je
pojmovo vylicené, pretoze obaja st ucastnikmi toho istého spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o
tom istom prave. Mozno hovorit' o vyrokoch vzajomne podmienenych, ked’ obsah vyroku prvého bez
dalSieho uréuje obsah vyroku druhého®.

TaktieZ z rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky 6As 11/2005-204 zo dia 15. marca
2007 vyplyva, Ze oba uvedené vyroky v rozhodnuti Rady st prepojené (zavislé) a Ze z argumentacie
stazovatela v kasa¢nej st'aznosti jasne vyplyva previazanost’ oboch vyrokov a zZe proti rozhodnutiu Rady
moze brojitt kazdy zo ziadatelov, koho ziadost’ bola zamietnutd a pokial’ tak ucinili iba niektori, boli
potom ostatni ziadatelia zrejme s vysledkom stotozneni. Z rozsudku najvyssieho spravneho stdu dalej
vyplyva, Ze pokial ide o opravnenie Zalobcu napadnut’ okrem vyroku o neudeleni licencie jemu
samotnému tiez vyrok o udelenie licencie uspeSnému ziadatelovi, tak najvyssi spravny sud vyslovil, ze
pre vzajomnu podmienenost’ oboch vyrokov mal netispesny Ziadatel’ moznost’ napadnut’ rovnako vyrok
o udeleni licencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice z uvedenych rozsudkov
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, je toho nazoru, Ze z ustanovenia § 49 ods. 8 zikona o
vysielani vyplyva vola a zamer zakonodarcu, aby neuspesny uchadza¢ o udelenie licencie na rozhlasové
a televizne vysielanie napadol opravnym prostriedkom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v
jednom a tom istom konani nielen vyrok o zamietnuti ziadosti o licenciu, ale i vyrok o udeleni licencie
uspe$nému ziadatelovi o licenciu a Ze na celé toto konanie je vecne prislusny Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Rada nedostato¢ne a neuplne zistila skutkovy stav ohladne naleZitosti
ziadosti o udelenie licencie zmysle § 46 a kritérii uvedenych v § 47 zdkona o vysielani, ked
predovSetkym namietal posudzovanie splnenia technickych a organizaénych predpokladov vysielania u
vitaza sutaze CORPORATE LEGAL, s.ro., a v suvislosti s tym aj otazku preskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, Najvy$si sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze v uvedenom pripade
rozhodnutie odporcu objektivne nevybocuje z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, naopak je v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou u odporcu v spravnom konani, ako aj v sulade s ustalenou
judikatarou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Spravne uvazenie, ktorym sa odporca pri rozhodnuti
riadil, ako aj argumenty ktoré odporca pri oddévodneni aplikoval zodpovedaju obsahu spisu, nie si v
rozpore so zasadami logického myslenia a preto nie je sid v tomto konani opravneny posudzovat’
ucelnost’ alebo vhodnost’ sprdvneho uvazenia premietnutého do rozhodnutia a ani z tohto doévodu
rozhodnutie zrusit. V opatnom pripade, by sud preskimaval rozhodnutie odporcu nad ramec
vymedzeny zakonom. Najvys$si sud v medziach Zaloby, ani z obsahu administrativneho spisu, nezistil



také skutoCnosti ktoré by odovodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia o udelenie licencie
ziadatel'ovi.

K namietkam navrhovatela je potrebné uviest, ze zdkon neurcuje vaznost jednotlivych kritérii. Preto
bolo na ¢lenoch rady Zalovaného, akt vahu jednotlivym kritériam prihlasovani budu prikladat. Nato, aby
sud zrusil rozhodnutie prijaté na zéklade spravnej ivahy, by muselo ist' o také kvalitativne poruSenie
principov spravnej uvahy, ktoré by bolo zjavné.

V konani o udelenie licencie na vysielanie podla zakona o vysielani a retransmisii, je nevyhnutné
rozliSovat' dve §tadia, ktoré sa odliSuju mierou mozného sudneho prieskumu a to, skimanie splnenia
podmienok Ziadosti na udelenie licencie, priCom prieskum splnenia podmienok stanovenych zakonom
patri do preskiimavacej pravomoci sudu a vyber jedného zo ziadatelov licencie. Z rozhodnutia
spravneho organu vyplyva Ze vSetci ti€astnici s vynimkou ¢astnika Radio VIVA, a.s. splili podmienky
na to, aby sa mohli uchadzat’ o udelenie licencie.

Na zaklade uvedeného, predmetom prieskumu zakonnosti Najvy$§im stidom bolo rozhodnutie odporcu o
udeleni licencie, ktoré odporca vydal na zaklade spravnej tivahy, pricom zasadnym vychodiskom pre
Najvyssi sud bola skutocnost, ze spravna uvaha pri udeleni licencie sa vytvarala hlasovanim
kolektivneho organu pricom vsetci ¢lenovia rady vyjadruju iba svoj odborny usudok na vec a svoje
hlasovanie v zmysle zakona neoddvodinujii. Spravna tvaha kolektivneho organu je metdda prijimania
rozhodnuti v tych veciach, kde nie je mozné stanovit’ exaktne kritéria pre prijatic rozhodnutia ak ide o
konStitutivny vyber jednej z viacerych moznosti. Pre tuto skupinu, takzvane nenarokovatelnych prav
(ako su licencie) je typické, Ze ani po splneni zdkonom stanovenych podmienok, nie je zalozeny narok na
priznanie takéhoto prava. V takomto pripade by sud mohol zasiahnut’ vo volnej ivahy spravneho organu
len v pripade, keby volna uvaha, ktorou sa spravny organ nariadil, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa
priecila zasadam logického myslenia.

K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch 5S5z/10/2009 ako aj
3S70/22/2011.

Z obsahu pripojeného spisu je zrejme Ze v preskimavanom konani Rada postupovala v intenciach
predchadzajuceho zruSujuceho rozsudku NajvySSieho sidu a s prihliadnutim na jeho pravne zavery v
dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne na neho aplikovala prislu§né ustanovenia zak. €.
308/2000 Z.z., pricom jej rozhodnutic ma vSetky nalezitosti ustanovené v paragrafe 47 spravneho
poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky. Najvys$si sud nezistil, Ze by opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpelo vadami ku, ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i
navrhovatel’ takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

Opravny prostriedok navrhovatel'a neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé¢ vyvratit' alebo
asponn spochybnit’ zavery odporcu uvedené v jeho rozhodnuti. Pravne vychodiskd odporcu neboli
nijakym sposobom vyvratené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa priklonil ndzoru prezentovanom aj v rozsudku Najvyssieho sudu vo
veci 357/46/2008 (strana 8 a 9), podla ktorého spravny organ v konani o udelenie licencie nema bez
d’alsiecho povinnost’ a ani moznost’ overovat’ pravdivost’, uplnost’ a aktudlnost’ predkladanych dokladov.
Ak vysielatel’ nevyuziva pridelené frekvencie, respektive nevysiela vobec ma spravny organ k dispozicii
uc¢inné mechanizmy na dosiahnutie ziadaného stavu, ktorym je efektivne vyuZzivanie frekvenéného
spektra a naplihanie prava verejnosti na informacie. Rada v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2S70/525/2009, 3S2/46/2008, 3S70/22/2011, 5S7/101/2007.

KedZze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo v postupe a rozhodnuti
odporcu zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, Najvys§i sud Slovenskej
republiky s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutie Rady potvrdil.



O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. ako aj § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. a
priznal GspeSnym ucastnikom v 1./ a v 3./ rade ndhradu trov konania, ktoré im v preskimavacom
konani vznikli. Uspesnému G&astnikovi v 1/. rade, boli priznané trovy pravneho zastipenia za 3 tkony
pravnej sluzby spolu 426,12 €, nahrada cestovného 29,30 € a nahrada za stratu ¢asu spolu 53,60 €, t.].
v celkovej vyske 509,02 €. Uspesnému uéastnikovi 3./ rade boli priznané trovy pravneho zastpenia za 3
ukony pravnej sluzby vo vyske 426,12 €, nédhrada cestovného vo vyske 29,30 €, ndhrada za stratu ¢asu
vo vyske 53,60 €, t.j. v celkovej vyske 509,02 €.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatelom uplatnené trovy konania st
v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a preto zaviazal spravny orgén tieto trovy konania zaplatit’
navrhovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatel' v konani Gspe$Sny nebol preto mu pravo na nahradu trov konania priznané nebolo, Radiu
Play, s.r.o., trovy konania nevznikli a tieto trovy si naviac ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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