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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému X. P. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 30. oktobra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného X. P., podané prostrednictvom
obhajcu Mgr. Tomasa Bastica, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Mileticova 1, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 18. februara 2014 sp. zn. 3 To 149/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 21. maja 2013 sp. zn. 5 T 71/2011 bol obvineny X. P.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods.
2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 27. juna 2007 v ¢ase asi o 11.20 hod. v Bratislave na Prokofievovej ul. na parkovisku pri zakladnej
Skole bol ako vodi¢ kontrolovany hliadkou PZ v osobnom motorovom vozidle BMW 525 tmavosedej
farby, e€v.: O., so spoluyjazdcami V. O. a X. W., pricom nevedeli hodnoverne preukdzat svoju
totoznost,, pri vystupovani z vozidla odhodil V. O. na zem skladacku s pervitinom, nésledne bol
obvineny vyzvany na otvorenie batozinového priestoru, ¢o dobrovolne urobil, kde na I'avej strane bola
vizualne spozorovana kratka ru¢na palna zbran po domacky upravena, o ktorej sa obvineny vyjadril, ze
tam zbran bola odkedy kupil toto vozidlo, nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode, pricom obvineny
nie je drzitefom zbrojného preukazu a podla znaleckého posudku KEU PZ sa jedné o pistol’ zn. CZ APP
661, vyr. €. 11855 so zasobnikom, kal. 4,5 mm, so skratenou hlaviiou na dizku 45 mm, vyvrtom hlavne
v prednej ¢asti na dizke 22 mm, zvi¢$eny na priemer 7 mm a zasobnik po domécky vyrobeny; takto
upravena zbran je v zmysle zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a stelive podla § 2 ods. 1
pism. a) zbranou kategorie A podla § 4 ods. 2 pism. g), ktort je podla § 8 ods. 1 citovaného zakona
zakazané nadobudnut’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit” ak zdkon neustanovuje inak.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1, s poukazom na § 41



ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 z 12. oktébra 2007, sp. zn. 0T 19/07, pravoplatnym 12. oktobra 2007,
ktorym mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. okresny std uloZil obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to piStole
znactky CZ APP 661, vyrobného Cisla 11855, so zadsobnikom kal. 4,5 mm so skratenou hlaviiou na dlzku
45 mm a zasobnik vyrobeny po doméacky.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny X. P. odvolanie a Krajsky sud v Bratislave o iom
rozhodol rozsudkom z 18. februara 2014 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o treste tak, ze
podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému X. P. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky std, rovnako ako okresny std, zru§il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 12.
oktébra 2007 sp. zn. 0T 19/2007 a d’alSie na tento vyrok nadvézujice vyroky, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okrem toho krajsky sud, rovnako ako okresny sud, ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci, vysSie
oznacenej piStole s po domacky vyrobenym zasobnikom.

Proti vyssie citovanému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal obvineny X. P. prostrednictvom
obhajcu dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, videl obvineny v tom, Ze v rdmci prava na obhajobu mé obvineny pravo pozadovat od
organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech. K
tomu dodal, Ze obvineny ziadal v konani vypocut’ svedkov Q. Z., ktory bol majitelom vozidla, Y. W., X.
W., dalej technika, ktory vykonaval fotodokumentaciu a prislusnikov Policajného zboru SR, ktori
vykonavali ohliadku bez jeho pritomnosti. Uvedeni svedkovia v§ak v konani vypocuti neboli a zaroveii vo
veci neboli zaistené Ziadne stopy pachové ani daktyloskopické, ktoré by preukazovali, Ze obvineny mal
zbran v ruke.

Podl'a obvineného nebol preto v konani preukazany skutkovy stav veci a neboli vykonané vSetky
potrebné dokazy nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie. Sudy sa nevyrovnali s tvrdeniami obvineného,
tieto automaticky vyhlasili za vyvratené, neberic do uvahy zjavni ucelovost’ vypovedi niektorych
svedkov a mal na mysli svedkov Q. E. a J.J., ktori mohli mat’, podl'a obvineného, zrejmy ddévod
vypovedat’ tak ako vypovedali, z dovodu prenesenia ich trestnej zodpovednosti na niekoho iného. Sudy a
ani organy ¢inné v trestnom konani nevykonali vSetky dostupné ddékazy nevyhnutné na spravodlivé
rozhodnutie, aj ked’ zo zdkona majii povinnost’ objasfiovat’ s rovnakou ddslednostou okolnosti svedciace
v prospech ako aj v neprospech obvineného.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ze rozhodnutie je zaloZené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, obvineny blizSie neSpecifikoval, ktoré
konkrétne dokazy neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ale vychadzajuc z predchéadzajuce;
casti dovodov dovolania dotykajucich sa prava na obhajobu, i z toho, Ze podobnu namietku vzniesol aj v
odvolacom konani, zrejme mal na mysli nevykonanie vysSie uvedenych doékazov kontradiktornym



sposobom pred sudom a ukon ohliadky vozidla, v ktorom bola najdena zbran, bez jeho pritomnosti, o
ktory dokaz sa sud opieral.

V d’al§ej ¢asti dovolania sa obvineny zaoberal dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Tento dovolaci dovod je podla obvineného dany tym, ze pre
naplnenie skutkovej podstaty akéhokol'vek trestného ¢inu je obligatdrne, aby boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu a aby boli naplnené sticasne, pricom mal na mysli subjektivnu stranku
trestného ¢inu, a to zavinenie, ked’ poukazal na § 15 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. zak. s tym, Ze trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. vyZzaduje umyselné
zavinenie.

S poukazom na uvedené obvineny konstatoval, ze sudy nespravne vyhodnotili skuto¢nosti vyplyvajice z
vykonaného dokazovania, tieto vyhodnotili logicky nespravne a zrejme pod vplyvom trestnej minulosti
obvineného sa nezaoberali dostato¢ne skuto¢nostami, ktoré obvineny uvadzal na svoju obhajobu,
priCom aj obhajobné tvrdenia nespravne vyhodnotili vo vzajomnej stvislosti s vykonanymi dékazmi.

Podla obvinené¢ho sud prvého stupiia, ako aj sud druhého stupna, dospeli k odsudeniu obvineného pre
zlo¢in vyzadujuci Umyselné zavinenie bez toho, aby bolo objektivne hodnovernym spdsobom
preukazané, ze obvineny mal vedomost’ o tom, Ze v batozinovom priestore vozidla BMW ec¢v.: O. sa
nachadza kratka ru¢na palna zbran.

Obvineny dalej zdoraznil, ze pred sudmi neboli produkované dokazy, ktoré by odovodiovali prijat’
nepochybny zaver o tom, Ze on o zbrani vedel. Z vypovedi svedkov, z listinnych dokazov a z
precitanych znaleckych posudkov mozno ustalit’ len, Ze sa inkriminovana zbran v predmetnom vozidle
znatky BMW nachadzala, ale nie tiez to, komu tato zbran patrila, predovSetkym vSak nie, ¢i obvineny o
tejto zbrani vedel.

Dovolatel' vy¢ital sidom, ze pochybili, ked zo zisteného skutkového stavu veci, bez priamych ¢i
nepriamych dokazov svedciacich proti nemu, vyvodili jeho trestnopravnu zodpovednost. Skuto¢nost’,
ze obvineny mal auto k dispozicii tri dni a parkoval s nim pred domom, ako aj skuto¢nost, ze pri
ohliadke miesta ¢inu sdm otvaral prisluSnikom PZ batozinovy priestor vozidla, nemoze byt podkladom
pre jednoznacny zéver o tom, Ze si obvineny zadovazil a drzal strelnti zbrai bez prisluSného povolenia.
Aj okolnost’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre skutok, ktory sa mal stat’ 27. juna 2007, bolo
obvinenému oznamené az 4. decembra 2009, to znamena po viac ako dvoch rokoch a obzaloba bola
podand az 4. maja 2011 nasvedéuje, podla obvineného, bezpochyby prinajmenSom o rozpacitosti
vSetkych organov ¢innych v trestnom konani pri posudzovani viny ¢i neviny obvineného.

Z hladiska nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. obvineny argumentoval tym, ze sudy pochybili aj pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 2
Tr. zak. vety prvej, podla ktorého ustanovenia spolu s uloZzenim stthrnného trestu sud zrusi vyrok o
treste ulozenom pachatelovi skor§Sim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obvineny
vycital sudom, Ze tak postupovali iba v pripade trestného rozkazu (zrejme mal na mysli rozsudok)
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 0T 19/2007, ale nepostupovali v stlade so zdkonom v pripade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6 T 144/2012 za skutok, ktory sa stal 3.
septembra 2012, a ani v pripade rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 0T 3/2011 za skutok,
ktory sa stal 2. februara 2011.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené obvineny X. P. navrhoval, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie
zakona napadnutym rozhodnutim a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 294 ods. 2 Tr. zak.
i v ustanoveniach § 8, § 15, § 17 a § 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12
Tr. por. v neprospech obvinen¢ho a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a taktiez aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu Bratislava V a aby



podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému studu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol, a aby obvineného prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze nie su dané
dovody vézby podla § 71 ods. 1 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator povereny vykonom funkcie okresného prokuratora
Bratislava V a vo vyjadreni uviedol, Ze skutkovy stav bol vo veci spolahlivo a jednozna¢ne zisteny
Okresnym stdom Bratislava V a vychadzal z ucelenej rady priamych aj nepriamych doékazov, ktoré
jednoznacne vyvrétili obranu obvineného ako ucelovu, ¢o vyplyvalo zo svedeckych vypovedi M. Q., P.
O., M. E., H. W.,E. W, P. B., $. S. aL. B, ako aj znalca pplk. Ing. P. W..

Zaroven poukéazal na to, Ze so skutoénostami a dévodmi, na ktorych zalozil obvineny svoje dovolanie,
sa dostato¢ne vyrovnal Okresny sud Bratislava V uz v priebehu vykonavania dokazovania a v
odovodneni rozsudku, ako aj Krajsky std v Bratislave v napadnutom rozsudku na jeho strane 8. Preto
argumentaciu obvineného v dovolani povazuje len za opakovanie argumentov ucelovej obhajoby
obvineného produkovanej v priebehu konania pred sadom.

K namietkam obvineného o poruSeni prav na obhajobu prokuritor uviedol, Ze obvineny bol v konani
pred sidom zastupovany obhajcom, ktory vykonaval vSetky préva obhajoby, sud sa zakonnym
sposobom vyrovnal aj s vykonavanim dokazovania na zaklade navrhov na doplnenie dokazovania oproti
dokazom navrhnutym v obzalobe.

Za neddvodny a nezdkonny povazuje prokurator aj ndvrh obvineného na zruSenie nim uvadzanych
predchadzajiicich rozsudkov a trestnych rozkazov v rameci ukladania sahrnného trestu, nakolko takyto
postup by bol v rozpore so zasadou ukladania sthrnného trestu a tedriou preruSenia subehu trestnych
¢inov.

Z uvedenych doévodov povazuje prokurator dovolanie obvinené¢ho za neddvodné, a preto ho navrhol
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
X. P. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Co sa tyka tohto dovolacicho dovodu treba podotkniit’, Ze ho nenapliia hociktoré porusenie tohto prava
daného obvinenému v ustanoveniach § 34 Tr. por. alebo obhajcovi v ustanoveniach § 44 Tr. por., ale Ze
by muselo ist’ o zasadné poruSenie tohto prava v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aby sa ho
mohol obvineny dovolavat’ svojim dovolanim. Dovolaci stid vSak nezistuje takéto zdsadné poruSenie
prava na obhajobu obvineného.

Je vecou prvostupiiového a druhostupnového sudu, ktoré dokazy budu povaZzovat za postacujice na
preukazanie skutkového stavu. V danom pripade niektorym navrhom zo strany obvineného na doplnenie
dokazovania, nad rdmec obZzalobného ndvrhu, prvostupniovy sud vyhovel a niektorym nie, pricom v
odvolani obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych dékazov, no krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku dostatoéne podrobne zaoberal tym, preco tieto d’alSie dokazy nie su potrebné. Nevyhovenie
niektorym navrhom obvineného na doplnenie dokazovania nemozno povazovat za zasadné porusenie
prava na obhajobu, lebo za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.



Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Pokial’ ide o tento uplatneny dovolaci dovod, najvy$si sud zist'uje, Ze obvineny neuvadza konkrétne
procesné pochybenia, ku ktorym malo ddjst’ pri vykonavani dokazov. Mozno sa len domnievat’ z prvej
¢asti odovodnenia dovolania, v ktorej uvadza, Ze ohliadka motorového vozidla bola vykonana bez jeho
pritomnosti, Ze namieta tento tikon. V tomto smere vSak najvyssi sud nezistuje ziadne pochybenie. Zo
zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, ktort obvineny podpisal, je evidentné, ktoré osoby boli pritomné pri
ohliadke, Ze tam bol aj obvineny a podl'a vykonaného dokazovania a to aj vlastnej vypovede obvineného,
on sam prislu§nikom Policajného zboru SR, ktori vykonavali ohliadku, otvaral batozinovy priestor.
Uvadzany dovolaci dovod preto nie je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V predmetnom pripade sa v skutocnosti dovolanie obvineného X. P. vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku opiera o argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por., ked’Ze spochybnuje tiplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni oboch stidov nizsich stupiiov.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v postaveni ako dovolaci sud nema opravnenie zaoberat’ sa, na podklade
dovolania obvineného, otdzkou spravnosti zisteného skutku ustaleného sudmi prvého a druhého stupna.
Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v jeho vete za bodkociarkou to vyslovne nepripusta.

Skutkové zavery robi sud po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni spésobom uvedenym v § 2 ods. 12
Tr. por. podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud neméze sidom niz§ieho stupna prikazovat, ako maji hodnotit’ dékazy. Z dovolania je
pritom zrejmé, Ze obvineny vlastne namieta skutkové zavery okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil
krajsky sud, pri€om z dovolania je zrejmé, ze obvineny tak postupuje na zéklade uplne iného hodnotenia
dokazov nez sudy nizSich stupnov, ked’ uvadza, ze sudy vyhodnotili dokazy nelogicky a vychadzali z
pochybnych usvedéujicich dokazov svedkov, ktori mohli mat’” dévod vypovedat’ tak, ako vypovedali,
preto, aby preniesli svoju trestnit zodpovednost’ na niekoho iného.

V skutkovej vete prvostupniového rozsudku je vyjadrena aj subjektivna stranka daného trestného Cinu,
teda zavinenie obvinené¢ho, a to v tej Casti, kde je uvedené, ze o zbrani sa vyjadril obvineny tak, Ze sa
nachadzala v batozinovom priestore vozidla uz v ¢ase kupy vozidla. Vedel teda, Ze vo vozidle, ktoré mal
v drzbe, je zbran a zaroven si bol vedomy toho, Ze nie je drzitefom zbrojného preukazu, ¢o je tiez
vyjadrené v skutkovej vete, teda obvineny nemohol drzat’ ziadnu zbrail a v danom pripade i§lo aj o
zakédzanu zbran, ktorti vobec nemohol mat’ v drzbe, Co je tiez v skutkovej vete vyjadrené.

Krajsky std sa v napadnutom rozsudku zaoberal aj otazkou prechovavania zbrane a jej drzby, priCom
prechovavanim je i prevoz zbrane a to, ze ju mal obvineny vo svojej moci, ked’ vozidlo mal v drZbe tri
dni. Preto postudenie daného skutku ako zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. je podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spravne a zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil porusenie ani iného hmotnopravneho ustanovenia, pokial’ i§lo
0 obvinenym namietani otazku ukladania sthrnného trestu. Skutok spachany 2. februara 2011,
kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za
ktory bol obvineny X. P. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 0T 3/2011 a ani
skutok, ktory sa stal 3. septembra 2012, kvalifikovany ako prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak., za ktory bol obvineny X. P. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, nie st
v realnom subehu so skutkom z 27. juna 2007, ktory je predmetom teraz posudzovanej veci a ani so
skutkom, ktory sa stal 17. jula 2007, kvalifikovanym ako pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., z ktorého bol obvineny X. P. uznany za vinného rozsudkom Okresného stidu Bratislava
I sp. zn. OT 19/2007. I8lo uz o recidivu. S touto otazkou sa nalezite vyrovnal Krajsky std v Bratislave
na str. 9 odovodnenia napadnutého rozsudku. Preto sprédvne ulozil suhrnny trest len vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 12. oktobra 2007 sp. zn. 0T 19/2007, ktorého vyrok o treste a
na tento vyrok obsahovo nadvédzujice rozhodnutia, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad, zrusil.

Ked’ze dovolacie dovody, o ktoré obvineny X. P. oprel svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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