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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne A. K. - P., byvajucej v J. XXX, XXX XX P,

zastapenej JUDr. Jozefom Jaro§¢akom ml., advokatom so sidlom v Bardejove, Radni¢né namestie 33,
proti zalovanému L. P., byvajuicemu v K., C. XX, zastipenému JUDr. Vladimirom Pochom, advokéatom
so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/355/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 30. januara 2020 sp. zn. 7Co/102/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. aprila
2019 ¢. k. 3C/355/2015-378 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran (d’alej len ,,BSM®) tak, ze
urcil, ze do BSM patri stavba (rodinny dom) na parcele ¢. XXXX/XX sup. ¢. 4036 vedena na LV ¢.
XXXX k. u. K., obec K., okres K. vo vSeobecnej hodnote 85.239,24 eur urcenej znaleckym posudkom
¢. 15/2017 vyhotovenym znalcom T.. M. A., znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad
nehnutelnosti a zavdzok vyplyvajiuci zo zmluvy o hypotekdrnom uvere z 26. marca 2003 uzatvorene]
medzi U. K. A, Q..A.., S. X, K, na jednej strane, a na strane druhej Zalovanym ako dlznikom a
zalobkynou ako spoludlzni¢kou, v zostatkovej vyske 29.757,82 eur k 22. augustu 2012. Stavbu (rodinny
dom) na parcele ¢. XXXX/XX stp. ¢. 4036 vedena na LV ¢. XXXX k. . K., obec K., okres K.,
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a zéaroven urcil, Ze vyluénym pokraovatelom v splacani
hypotekarneho uveru v zostatkovej vyske 29.757,82 eur k 22. augustu 2012 sa stava zalovany.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom finanéného vyrovnania sumu 27.740,71 eur v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vy$ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit trovy konania $titu v
sume 200,40 eur. Sucasne rozhodol, Zze stdny poplatok 2.557, 20 eur su strany sporu povinné zaplatit’
rovnym dielom po 1.278,60 eur. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami



§ 145 0ds. 1, § 148 ods. 1, § 148a ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika a
vecne tym, ze akceptoval dohodu stran sporu o tom, Ze rodinny dom sa stane vylu¢nym vlastnictvom
zalovaného, ktory sa zaroveinl stane vyluénym pokracovatelom v plneni hypotekdrneho uveru; spornou
otazkou bola len vyska peniaznej sumy, ktort by mal zalovany vyplatit’ Zalobkyni titulom vyrovnania.
Wychadzal z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov st rovnaké a zohl'adnil, Ze v kratkom ¢ase po
uzavreti manzelstva sa byvalym manzelom narodila dcéra a neskor syn. Pri rozhodovani okresny sud
vzal do Gvahy starostlivost’ Zalobkyne o maloleté deti a spolo¢nt domacnost’, ktoré tvrdenie zalobkyne
zalovany ani nepoprel. V suvislosti s vyrovnanim prihliadol na to, Ze zalovany nehnutelnost’ uzival, ale
7alobkyna bola niitena byvat’ v najme. Uvahy sudu prvej in§tancie vychadzali tieZ z tvrdeni zalobkyne o
tom, Ze na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v priestoroch nehnutelnosti, ktora je predmetom BSM,
nedala Zalovanému suhlas a nejde pritom o beznii vec. Zalovany nepoprel vykonavanie podnikatelskej
¢innosti v nehnutelnosti, no branil sa tym, Ze to bolo v letnych mesiacoch v roku 2015 alebo 2016 a po
3 mesiacoch podnikanie ukoncil. Tiez potvrdil, Ze v nehnutelnosti sa nachadza kancelaria. V stvislosti s
prikazanim nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalovaného zavazila skutocnost, rodinny dom uziva
zalovany. Ked’Ze hypotekarny uver bol pouzity na stavbu nehnutelnosti a splacal ho Zalovany, za tejto
situacie sud prvej inStancie urcil, ze vyluénym pokra¢ovatelom v plneni zaviazku voci U. K. A., Q..A..
bude Zalovany. Ohladom ustalenia sumy na finanéné vyrovnanie sud prvej inStancie mal za to, Ze z
hodnoty nehnutelnosti 85.239,24 eur treba odpocitat’ zostatkovli hodnotu hypotekarneho tveru k 22.
augustu 2012 vo vyske 29.757,82 eur, ¢o predstavuje sumu 55.481,42 eur, ktord po vydeleni dvomi
predstavuje sumu 27.740,71 eur ako podiel kazdého z byvalych manzelov. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze v priebehu konania zalovany po predloZeni posudku znalca T.. M. A. navrhol vykonat’
vysluch znalca T.. B. M., av8ak tento ndvrh zamietol z dovodu, Ze T.. B. M. vypracoval znalecky
posudok este v roku 2013, ale znalec T.. M. A. v roku 2018. Medzi vypracovanim oboch posudkov
uplynula doba vySe 4 rokov a za toto obdobie ceny nehnutelnosti vyrazne stapli. Naviac usudil, ze
vysluch znalca vo vztahu k znaleckému tkonu iného znalca, ak nejde o kontrolny znalecky posudok,
nemoze vniest’ viac svetla do prejednavanej veci. Kontrolny znalecky posudok ani na vyslovny dotaz
sudu zalovany nenavrhol vykonat. K obrane Zalovaného, ze po rozvode manzelstva do polyfunkéného
domu investoval a zhodnotil ho, sud prvej inStancie poukézal na to, ze v priebehu sporu Zalovany, okrem
tvrdeni, ze do nehnutelnosti investoval, nepredlozil jediny relevantny dokaz; vykonanie znaleckého
dokazovania ohl'adom zhodnotenia nehnutelnosti patriacej do BSM zo svojho, navrhol az v zavereénej
reCi po poznani predbezného pravneho nazoru sidu. Navrh na vykonanie tohto dokazu okresny sud
zamietol s prihliadnutim na dizku trvania sporu a moment uplatnenia navrhu na vykonanie tohto dékazu
(princip hospodarnosti). V tejto suvislosti dodal, ze zalovany mal byt’ bdely pri braneni svojich prav, ked’
chcel pre seba ziskat’ priaznivejSie pravne dosledky a svoj navrh mal uplatnit’ véas a nie az vo chvili, ked’
mal vedomost’ o tom, Ze sud vo veci vyhlasi rozsudok. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného vyplatit' na vyrovnanie podielov Zalobkyni sumu 27.740,71 eur. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 7C0/102/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni
priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud si
osvojil nalezit¢ a presved¢ivé rozhodnutie okresného sudu, na ktoré v plhom rozsahu odkazal. K
odvolacim namietkam Zalovaného ohladom nespravneho pravneho postudenia veci spocivajuceho v
mylnych z&veroch znalca T.. M. A. ozrejmil, Ze za ucelom zistenia vysky vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti na navrh zalobkyne bol 15. januara 2018 vypracovany znalcom T.. M. A. znalecky
posudok ¢. 15/2017. Znalec v§eobecni hodnotu rodinného domu uréil na 85.239,24 eur s tym, Zze v
znaleckom posudku, ako aj pri svojom vysluchu, rovnako aj v odbornom vysvetleni ¢. 07/2019,
podrobne zdévodnil, akym spésobom a za pouzitia akych metdd dospel k zaveru o vySke vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti. O jej spravnosti odvolaci sid nemal déovod pochybovat’ a iba dodal, ze zalovany
napriek vyhradam voci znaleckému posudku vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nenavrhol.
Odvolaci sud d’alej v stvislosti s tvrdeniami Zalovaného, Ze znalec T.. M. A. ocenoval rodinny dom a nie
polyfunkény dom, objasnil, ze v ¢ase kedy znalec T.. M. A. vypracoval svoj znalecky posudok, bola
stavba so stup. ¢. XXXX na LV ¢. XXXX k. . K. zapisana ako rodinny dom. K zalovanym tvrdenym
investiciam do nehnutelnosti krajsky sud zdoraznil, Ze zalovany toto svoje tvrdenie ni¢im prévne



vyznamnym nepreukazal. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Po tom, ¢o
zrekapituloval priebeh konania, generalizujicim spdsobom stidom nizich inStancii vy¢ital, Ze nevykonali
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako prvé namietal, ze nehnutelnost, parcela ¢. CKN
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 000 m2, vedend na LV ¢. XXXX, k. u. K., obec
K., bola nadobudnutd pocas trvania manzelstva do BSM, lebo ju ziskal pocas trvania manzelstva do
svojho vyluéného vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy. Dalej oponoval znaleckému posudku T.. M.
A.S.C., ktory podla jeho nazoru pouzil nespravnu metodiku, ktorti pouzivaji banky na ocefiovanie
nehnutelnosti; mal za to, ze na ucely ohodnotenia majetku patriaceho do BSM je dana metodika
neprijatelna. Zalovany d’alej objasnil dovody, pre ktoré nepoziadal o kontrolny znalecky posudok, ked’
vyslovil presvedgenie, e sid bude vychadzat zo znaleckého posudku T.. B.A.G. MEL, teda z
technického stavu nehnutelnosti ku dnu pravoplatnosti rozvodu manzelstva a predpokladal, Ze bude
vychadzat’ z toho, ze v tom ¢ase i§lo o polyfunkény dom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie, resp. aby ho v stilade
s § 449 ods. 3 CSP zmenil.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila s uplatnenymi dovolacimi dévodmi s tym, Ze ani sa
nejednd o také dovody, ktoré by spochybiiovali spravnost rozhodnutia sudov nizSich inStancii.
Poukazala na to, ze v dovolani nie su dovolacie dévody vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, a preto o takom dovolani nie je mozné rozhodnut’ v prospech dovolatel'a. Pokial’ dovolatel’
apeluje na potrebu vykonat dokazovanie v tej Casti, kde povazuje znalecky posudok za nespravny,
zalovany v riadom konani tieto prava nevyuzil, dokonca ich sam odmietol. Z celého obsahu dovolania
zalovanej nie je jasné, ako dovolacie dovody dovolatel’ odovodnil, ¢o robi dovolanie zméto¢nym. Mala za
to, ze dovolatel’ prednéSa tvrdenia a fakty, ktoré boli predmetom uz vykonaného dokazovania. Navrhla
preto podané dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Stdom nizsich inStancii vytykal, Ze ich rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
avSak bez d’alSej konkretizacie nespravnej aplikacie niektorého z pouzitych ustanoveni § 145 ods. 1, §
148 ods. 1, § 148a ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika na zisteny
skutkovy stav. Pravnym posudenim veci je pritom aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k z&veru o pravach a povinnostiach ti€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Pravne postudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“. V zmysle zaverov najvys$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu® predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

13. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla



tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do ivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

16. Zaroven je potrebné uviest, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

17. Z obsahu dovolania Zalovaného oddvodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, ze zalovany
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnt charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom. Pri posudzovani
toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019). Okrem toho,
ze dovolatel’ (vobec) nenamietal spravnost’ vykladu pravnych noriem zvoleného sudmi niz§ich inStancii,
ani chybnu aplikaciu ustanoveni § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 148a ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3,
§ 150 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav, dovolatel nekonkretizoval pravnu otazku, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP), neozna€il Ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvyssieho
sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu) od zaverov, ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ a
neuviedol, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Vyhrady dovolatel'a smerovali proti nevykonaniu
nim navrhnutych dokazov a proti nespravnym skutkovym zisteniam ohladom ohodnotenia majetku
patriaceho do BSM na podklade znaleckého posudku T.. M. A.S.C.. Aj ked’ nie je ulohou najvyssieho
sudu vyzadovat’ akusi dokonali formulidciu dovolacej otdzky, dovolaciemu sudu v danom pripade
nezostava iné ako konStatovat, Ze dovolacia argumentdcia Zalovaného o nespravnosti skutkovych
zaverov odvolacieho sudu €i o nespravnosti zaverov odvolacieho sudu o vysledkoch vykonaného
dokazovania, nie je sposobild zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’
dovolatel' neuviedol, v ¢om konkrétne sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. aku pravnu otazku riesi dovolaci siid rozdielne. Zalovany svojimi argumentmi
vyjadril len svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti veci a na to nadvézujicim pravnym
posudenim veci odvolacim sudom. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho



sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

18. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skutoénost’, ze dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' zastipeny
advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, no podla nazoru dovolaciecho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli
splnené, ked zalovany v dovolani nekonkretizoval pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a neoznacil rozhodnutia dovolaciecho sidu
vyjadrujice pravne néazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v
konkrétnej pravnej otadzke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci dévod
nebol Zalovanym vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

19. Zaverom najvyssi sid v kontexte uvedeného upriamuje pozornost na Ustavny sid Slovenskej
republiky, ktory v nejednom zo svojich rozhodnuti (I. US 115/2020, IV. US 15/2021) apeloval na
advokatov dovolatelov (ale aj na advokatov vSeobecne), aby vyvinuli o najva¢siu snahu o perfektné
vymedzenie dovolaciecho dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie
advokatom ma garantovat’ bezchybnost' podanych dovolani a dovolanie ma byt vizitkou odbornosti
kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otdzka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina
svoj dialog s najvyS$sim sudom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné, vecné a
zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho postidenia spornej pravnej otazky.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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