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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej, JUDr. DuSana Kr&-Seberu, JUDr. Mariana Ma¢uru a JUDr. Dusana
Szaboa, v trestnej veci obvineného U. G., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a iné, o staznosti obvineného U. G. proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dina 27. jina 2024, sp. zn. 2TdoV/8/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23. oktobra 2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného U. G. zamieta.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav veci

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) uznesenim zo dia 27. jina 2024, sp. zn.
2TdoV/8/2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) podla § 32 ods. 3 Trestn¢ho poriadku z dévodov
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, ze sudcu najvysSicho sudu JUDr. Juraja Klimenta
nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného U. G. vedenej na
najvy§som sude pod sp. zn. 2TdoV/8/2023.

2. V napadnutom uzneseni najvy$si sud poukazal na to, Ze od 1. augusta 2023 sa na najvy$Som sude
vedie dovolacie konanie v trestnej veci obvineného U. G. (dalej len ,,obvineny*) pod sp. zn.
2TdoV/8/2023 a dalej uviedol, Ze jeho uznesenim z 22. maja 2024, sp. zn. 2TdoV/8/2023 bolo podla §
32 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté tak, Ze sudca
najvyssieho sudu JUDr. Jozef Sutka je vyli¢eny z vykonavania (ikonov trestného konania v trestnej veci
obvinené¢ho vedenej pod sp. zn. 2TdoV/8/2023.

3. Najvyssi sud konstatoval, Ze obvineny diia 5. aprila 2024 vzniesol namietku zaujatosti aj proti sudcovi



najvyssiecho sudu JUDr. Jurajovi Klimentovi, a to s poukazom na pisomné stanovisko dotknutého sudcu
k tistavnej staznosti podanej proti uzneseniu najvyssieho sudu z 18. méja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017.
Podl'a nazoru obvineného v predmetnom uzneseni ako aj v stanovisku k tstavnej staznosti dotknuty
sudca prejudikoval svoj pravny nazor na otazku vylic¢enia sudcu JUDr. Jana Hrubalu, ktora je dovolacou
namietkou aj v aktualne vedenom dovolacom konani pod sp. zn. 2TdoV/8/2023. Obvineny ma za to, ze
u dotknutého sudcu absentuje nestrannost’ a nezaujatost, a preto navrhol, aby bol dotknuty sudca
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania v aktudlne prebiehajicom dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2TdoV/8/2023.

4. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud poukazal na to, Zze podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku pochybnosti o nezaujatosti sudcu mézu vyvolavat Styri druhy vztahov vyplyvajice z 1/
pomeru k veci, 2/ k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, 3/ k ich zastupcom alebo 4/ k inému organu
¢innému v trestnom konani, priCom z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maju zostupnu tendenciu.
Pokial’ ide o sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vyli¢enia z konania
stoji pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani. Z uvedenej hierarchie vztahov potom logicky
vyplyva, ze kym pomer k veci by mal mat v zésade vzdy za nasledok vylicenie sudcu, pomer k
strandm konania a k ich zastupcom nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vyliceniu a pomer k inému organu
¢innému v danom konani by spravidla mal viest’ k vylic¢eniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od
konkrétnych okolnosti danej veci a pri déslednom zohl'adneni povahy a intenzity tohto vzt'ahu (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2020, sp. zn. IV. US 310/2020).

5. V dalsej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud opisal priebeh doterajSicho konania v
trestnej veci obvineného na Specializovanom trestnom sude a na najvy$$om sude, pricom tiez uviedol,
7e o namietke zaujatosti obvineného proti predsedovi senatu Specializovaného trestného stidu JUDr.
Janovi Hrubalovi bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvy$Sicho sudu z 26. januara 2022, sp. zn.
1Tost/2/2022, ktorym najvy$si sud podla § 32 ods. 5 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 31
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze predsedu senatu Specializovaného trestného stiidu JUDr.
Jana Hrubalu vyli¢il z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/3/2008.

6. Najvyssi sud zdoraznil, Ze obvineny podal dovolanie proti rozsudku najvyssieho sudu z 7. septembra
2022, sp. zn. 1T0/9/2022, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu z 8.
aprila 2022, sp. zn. BB-3T/3/2008 (uz v novom zloZeni senatu, t. j. bez JUDr. Jana Hrubalu), ktorym bol
obvinenému na zéklade uznania viny pravoplatnym rozsudkom Specidlneho sudu z 24. februara 2009,
sp. zn. BB-3T/3/2008 v spojeni s uznesenim najvy$Sicho stdu z 13. septembra 2010, sp. zn.
2To8/5/2009 ulozeny podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gt¢innom do 31.
decembra 2005 s pouzitim § 350ds. 2 a § 29 ods. 1 Trestn¢ho zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom
do 31. decembra 2005 s pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011 tthrnny vynimoény trest odiiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) rokov a
podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005
obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do III. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny.

7. Najvy$si stid d’alej podotkol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 23. maja 2024, sp. zn. I.
US 79/2024 vyslovil, 7¢ uznesenim najvy$sieho stdu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017 bolo
poruSené zakladné pravo obvineného na nestranny sud a jeho pravo na prejednanie veci nestrannym
sudom, av8ak z iného dovodu, nez ako obvineny dovodi v ndmietke zaujatosti, predmetné uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, hoci predmetné uznesenie bolo
uz predtym v podstate zrusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. jina 2021, sp. zn.
3Ntok/1/2021, ktorym bola povolena obnova konania v trestnej veci obvineného vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T/31/2001, a ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. jina 2007, sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom najvy$Sieho sudu z 11.
novembra 2008, sp. zn. 2To/1/2008 v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, pretoze medzi



také rozhodnutia patrili aj rozsudok Specializovaného trestného stiidu z 9. novembra 2015, sp. zn. BB-
3T/3/2008 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To/3/2016 ako aj
uznesenie najvyssieho sudu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017.

8. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze rozdielnost’ pravnych ndzorov organov ¢innych v trestnom konani a
sudu na prejednavanit vec na jednej strane a procesnych stran na druhej strane, pokial’ ide o pravne
otazky, ktoré sa majii vo veci rieSit, nemdze byt bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z
hl'adiska § 31 ods. 1 Trestného poriadku podkladom na vznesenie namietky zaujatosti konkrétneho
sudcu alebo sudcov, lebo neodévodiuju ich zaujatost’ zo zdkonom predpokladanych dévodov, a teda
namietka vznesena z tohto doévodu nemoze byt ani dovodom na ich vyli¢enie. Rovnako tak ani
odliSnost” pravnych néazorov vSeobecnych sudov vSetkych stupfiov, vratane pravneho nézoru
vyjadreného v nileze Ustavného sudu Slovenskej republiky nemdze z rovnakych dévodov viest k
zaveru, ze organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, je pre uvedenu odlisnost’ vyli¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania v takej veci (R 34/2008). Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud
napadnutym uznesenim sudcu JUDr. Juraja Klimenta z tkonov trestného konania v trestnej veci
obvineného nevylucil.

1.
Staznostna argumentacia obvineného

9. Proti napadnutému uzneseniu obvineny podal staznost, v ktorej uviedol, Ze predmetom namietky
zaujatosti proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi bola skuto¢nost’, Zze najvy$si sud uznesenim z 18.
maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017 odmietol jeho dovolanie v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008, pricom ¢lenom dovolacicho senatu bol aj dotknuty sudca.
Obvineny uviedol, ze namietky uvedené v jeho dovolani, o ktorom bolo rozhodnuté najvyssim sudom v
konani vedenom pod sp. zn. 2TdoV/17/2017, sa Ciastoéne prekryvaju s dovolacim dévodmi uvedenymi
v jeho dovolani, o ktorom aktualne kona najvyssi sud pod sp. zn. 2TdoV/8/2023, teda preskimanie
dovolacich dévodov znamena opakované postdenie obsahovo totoznych néamietok, o ktorych uz
dotknuty sudca raz rozhodoval.

10. Obvineny d’alej uviedol, ze druhym doévodom namietky zaujatosti dotknutého sudcu bolo stanovisko
dotknutého stidu k ustavnej staznosti, konanie o ktorej bolo vedené na Ustavnom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. I. US 79/2024 a ktort podal proti uzneseniu najvyssicho stiidu z 18. méja 2020, sp.
zn. 2TdoV/17/2017. Podla predmetného stanoviska sa dotknuty sudca nestotoziuje s rozhodnutim o
vyla¢eni sudcu Specializovaného trestného stiidu JUDr. Jana Hrubalu z rozhodovania v jeho trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. BB-3T/3/2008 a nad’alej zastava nazor, Ze v
»kauze R.“ nedoslo k prejudikovaniu jeho viny, a preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku nebol dany, a to napriek tomu, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 26. januara 2022,
sp. zn. 1Tost/2/2022 bol sudca JUDr. Jan Hrubala podl'a § 32 ods. 5 pism. ¢) Trestného poriadku s
poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v
trestnej veci obvineného vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. BB-3T/3/2008.

11. Obvineny poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2024, sp. zn. 1. US
79/2024, v ktorom ustavny sud konstatoval porusSenie jeho prava na nestranny sud a prava na
prejednanie veci nestrannym stdom, a to z dovodu, ze sudca najvysSicho stidu JUDr. Piovartsy
rozhodoval o namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Janovi Hrubalovi najskor ako sudca st'aznostného
sudu a neskdr ako sudca dovolacieho sudu, priCom dovody zaujatosti sudcu JUDr. Jana Hrubalu
prezentované v ndmietke zaujatosti a neskor v dovolacom konani sa v zadsade zhodovali.

12. Obvineny d’alej uviedol, Zze tstavny sud v bode 33 predmetného nalezu konstatoval, ze otazka, ¢i v
jeho trestnej veci o treste rozhodoval nezaujaty sudca nie je len parcialnou ¢i okrajovou zaleZitost'ou
trestného konania proti obvinenému, ale jej posudenie predstavuje posudenie jedného zo zikladnych
atributov  spravodlivosti trestného konania, priCom aj opdtovné rozhodovanie o niektorych
nemeritornych otazkach v tej istej trestnej veci moze byt dostato¢nym dévodom na vznik opravnenych



pochybnosti o nezaujatosti dotknutého sudcu, ak tieto iné nemeritérne otazky maju dopad na
spravodlivost’ konania ako celku. Obvineny preto zastdva nazor, ze v prejednavanej veci ide o druhovo
rovnaku problematiku a vSetko sa to¢i okolo dévodov vyli€enia sudcu JUDr. Jana Hrubalu.

13. Obvineny dalej uviedol, ze z obsahu stanoviska sudcu JUDr. Juraja Klimenta k jeho ustavnej
staznosti proti uzneseniu najvys$Sicho sudu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017 vyplyva, ze
dotknuty sudca nereSpektuje stabilizovanu judikatiru prisluSnych stidov tykajlicu sa poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie, prava na nestranny sud a poruSenie prezumpcie neviny v kontexte
prejudikovania viny obvineného v skorSom rozsudku iného spoluobvineného zo spachania
inkriminovanej trestnej ¢innosti. Ked’ze dotknuty sudca sa celkom zjavne nevie stotoznit’ s prisluSnou
judikatarou vztahujicou sa aj na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
obvineny zastdva nazor, ze by mal byt vyli¢eny z konania, pretoZze nebude vediet' objektivne posudit’
nasledky vyli¢enia sudcu JUDr. Jana Hrubalu. Obvineny tieZ poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z
22. februara 2021, sp. zn. 1TdoVS/1/2021, ktorym bol sudca JUDr. Juraj Kliment vyli¢eny z
vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej na najvySSom stde pod sp. zn.
5Tp/2/2020 aj z dovodu, ze komentoval a nere§pektoval rozhodnutie Gstavného sudu.

14. Podla obvineného sa dovody dovolania v konani vedenom na najvySSom sude pod sp. zn.
2TdoV/8/2023 a v konani vedenom pod sp. zn. 2TdoV/17/2017 prekryvaji, a preto nie je vhodné, aby
obe veci posudzoval sudca JUDr. Juraj Kliment, ktory reSpektuje len svoje vlastné nazory, priCom
ustavny sud uz viackrat rozhodol, Ze jeho pravny nazor a rozhodnutia poruSuju prava st'azovatelov. V
tejto suvislosti obvineny doplnil, Ze jednym z dévodov jeho dovolania, konanie o ktorom je na najvy$Som
sude vedené pod sp. zn. 2TdoV/8/2023 je aj neprimerana dizka trestného konania a nedostato&na
kompenzacia v podobe redukcie vysky uloZzené¢ho trestu, pricom dotknuty sudca ako ¢len dovolacieho
senatu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2TdoV/17/2017 rozhodol tak, ze po povoleni obnovy konania
nie je mozné prihliadat’ na dizku konania, hoci mu najvyssi sid v rozsudku z 7. septembra 2022, sp. zn.
1T0/9/2022 znizil ulozeny trest odiatia slobody prave z dévodu dizky konania.

15. Obvineny preto navrhol, aby najvys$si stid zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, ze sudca
najvyssiecho sudu JUDr. Juraj Kliment je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej
veci obvineného vedenej na najvy$Som stde pod sp. zn. 2TdoV/8/2023.

I11.
ZloZenie senatu

16. Staznost’ obvineného proti napadnutému uzneseniu bola predlozena patélennému senatu 1TdoVS,
pricom z vykonavania tkonov trestného konania z tohto senatu nebol vyli¢eny iba nahradny ¢len senatu
JUDr. Dusan Kré - Sebera. Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné senat dophit z &lenov
zastupujuceho senatu 2TdoVS, z ktorého nie su z vykonavania ukonov trestného konania vyliceni iba
nahradni ¢lenovia senatu JUDr. Beata Javorkova a JUDr. Dusan Szabd.

17. Ked’ze postupom podla ¢1. XVI ods. 6 Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok
2024 v zneni t¢innom od 1. augusta 2024 (d’alej len ,,Rozvrh prace*) nebolo mozné dophit’ patclenny
senat, podla ¢l. X ods. 7 a ods. 8 Rozvrhu prace v spojeni s ¢l. XVI ods. 2 Rozvrhu prace per
analogiam bolo potrebné s tym, Ze zo sudcov trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu nie su vyliceni
len sudcovia JUDr. Dusan Kr¢ - Sebera, JUDr. Beata Javorkova, JUDr. Dugan Szab6 a JUDr. Marian
Macura, urcit predsedu sendtu zo zastupujiceho (obcianskopravneho) kolégia najvySSieho sudu.
Predseda Najvyssicho sudu Slovenskej republiky preto v sulade s postupom podla Rozvrhu prace
opatrenim zo dna 8. augusta 2024 nariadil, aby elektronickd podatelna dophila zo sudcov
obc¢ianskopravneho kolégia, ktori su zaradeni ako predsedovia senatu, jedného ¢lena senatu 1TdoVS na
prejednanie veci vedenej pod sp. zn. 1TdoVS/3/2024 a elektronickou podatelfiou bolo toho istého dia
urcené, ze predsedniCkou senatu 1TdoVS/3/2024 sa stava JUDr. Jana Bajankova.

18. Predsednicka senatu nasledne za sudcu spravodajcu dia 15. augusta 2024 podla ¢l. Vods. 2



Rozvrhu prace urcila JUDr. Dusana Szaboa.

Iv.
Posudenie dovodnosti staznosti obzalovanych

IV.1 Vseobecné vychodiska

19. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonéavania tkonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

20. Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyli¢eni rozhodne nadriadeny sud v senadte. O vylic¢eni sudcu
odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vylia€eni sudcu pre pripravné
konanie rozhodne predseda sendtu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyliceny z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca urCeny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods.
1 ozndmi svoju zaujatost’ proba¢ny a mediaény tradnik, vy$§i sudny uradnik, studny tajomnik alebo
asistent prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vyli¢ena z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo
4, alebo ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyliceni
rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak
z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost prokurator, o vyli¢eni rozhodne
bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’
policajt, o vyli¢eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost’
nie je pripustna.

21. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku O vyli¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, €i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senéte, rozhodne tento
senat.

22. Whicenie sudcov, organov ¢innych v trestnom konani a inych osdb z vykonavania ukonov
trestného konania predstavuje zakladny inStituciondlny mechanizmus na zaistenie nestranného
rozhodovania v trestnych veciach. Nestranné rozhodovanie je jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dévery obCanov a inych subjektov prava v
pravo a pravny Stat. Za nestranné rozhodovanie sa povazuje také rozhodovanie, ktoré vykonala tiradna
osoba nezaujata, neutralna a objektivna.

23. Prévo na nestranny sud je chranené najmé ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d'alej len ,,Dohovor®) , ¢l. 47 Charty a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Eurdpsky sud pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESCP*) povazuje nestrannost’ sudu za jednu z nevyhnutnych podmienok toho,
aby sudy pozivali doveru vo verejnosti, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (Piersack v.
Belgicko z 1. oktébra 1982). Takuto doveru by mali sidy a sudcovia vzbudzovat’ aj u obvinenych (De
Cubber v. Belgicko z 26. oktoébra 1984). ESLCP pod nestrannostou sudu rozumie absenciu jeho
predsudku ¢i zaujatosti (Morice v. Francuzsko z 23. aprila 2015).

24. Nestrannost' konkrétneho sudcu sa podla judikatiry ESLP posudzuje v dvoch krokoch, a to
prostrednictvom subjektivneho testu nestrannosti a objektivneho testu nestrannosti.

25. Subjektivnym testom nestrannosti sa zistuje, aké je osobné presvedcenie, predsudok alebo zaujem
konkrétneho sudcu v danom pripade, Cize jeho skuto¢nd zaujatost’ (Kyprianou v. Cyprus z 15.



decembra 2005). V ramci subjektivneho testu sa uplatiiuje vyvratitelna domnienka nestrannosti sudcu -
prezumpcia nestrannosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyre v. Belgicko z 23. jina 1981, Hauschildt
v. Dansko z 24. méja 1989, Micallef v. Malta z 15. oktéobra 2009). Znamenad to, Ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukazany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Francuzsko z 22. oktéber 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit’ len objektivnym spésobom. Ide o naroéné skiimanie osobného vnttorného presvedcenia
sudcu, stavu jeho mysle, najcastejSie na zéklade jeho vyrokov (napr. diskrimina¢nych) a sprévania sa,
napr. snaha z osobnych dovodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko z 17. februara 1965).
Ziskat' dokaz, ktory by bol schopny vyvratitt domnienku nestrannosti je spravidla tazké, a preto sa
vac¢s§ina pripadov rieSenych ESIP stustred’uje na objektivny test nestrannosti.

26. V ramci objektivneho testu nestrannosti sa podla tzv. objektivnych syndromov skiima, ¢i existuju
skuto€nosti vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne
nemusia) sposobovat’ nedostatok nestrannosti. Sudca sa mdze citit’ zo svojho subjektivneho hladiska
uplne nestranny, existuju vSak objektivne okolnosti, ktoré na neho v o¢iach i¢astnika konania alebo
verejnosti vrhaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran (justice
must not only by done, it must also be seen to be done, teda spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana,
ale sa musi aj javit, ze je vykonavana). Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i je obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Treba rozhodntit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupeni vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10.
jana 1996).

27. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi, pricom v stlade s tymto Gstavnym
principom mozno sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimoc¢ne a
iba z vaznych dovodov, ktoré zdkonnému sudcovi celkom zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom, nezaujato a spravodlivo. Skuto¢nost'ou, ktora je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovana za
pravne relevantnu, je existencia urc¢itého pravne vyznamného pomeru sudcu k prejednavanej veci alebo k
osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Pravo na zdkonného sudcu je ustavnou zarukou
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori si na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy a aby
bol vyli¢eny (z roznych dovodov a pre rozliéné uéely) vyber sudcov ad hoc (m. m. 1. US 239/04, 1V.
US 257/07, 1. US 560/2018). Kazda vynimka zo zékladného prava alebo slobody sa musi pritom
vykladat’ restriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného prava
(na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US
345/09).

28. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoCnosti a spociva v posudeni, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné
skuto&nosti neumoziujii pochybovat’ o jeho nestrannosti (III. US 491/2016). Rozhodujiicim prvkom v
otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i doévod obavy je objektivny - zo strany
nezainteresovaného pozorovatela. Ani tedriu zdania nemozno vykladat’ tak, Ze mozZno zédkonného sudcu
vylucit’ akoby ,,pre istotu, a k obmedzeniu istavou garantovanych prav uz vobec nemodze dojst’ preto,
7e si to vyzaduje aktudlna spolo¢enska objednavka.

29. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak, Ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho
kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji



preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’
to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie
nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

30. Aj pri zohl'adneni teérie zdania mdze byt sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio®, teda nezavisle a nestranne (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta
2012, sp. zn. 5Cdo/140/2011).

IV. 2 Doterajsi priebeh konania

31. Obvineny bol rozsudkom Specialneho sudu z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T/3/2008 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Jana
Giertliho v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 13. septembra 2010, sp. zn. 2To§/5/2009 uznany
vinnym zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, d’alej zo spachania trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zédkona a zo spachania trestného
¢inu hrubého natlaku formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 2
ods. 1 Trestného zikona. Specidlny sud predmetnym rozsudkom v ramci vyroku o treste zrusil
rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom
najvyssiecho sudu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2To/1/2008 ¢o do vyroku o treste vo vztahu k
obvinenému, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim trestu, stratili podklad.

32. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 26. januira 2015, sp. zn. BB-4Nt/4/2013 bola
povolena obnova konania pévodne vedeného na Specidlnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 a sti¢asne
bol vo vztahu k obvinenému zruSeny vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom
Specialneho stdu z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T/3/2008, ako aj vietky vyroky na tento vyrok
obsahovo nadvézujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim, stratili podklad.

33. Nasledne bol obvinenému rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 9. novembra 2015, sp. zn.
BB-3T/3/2008 v spojeni s uznesenim najvyssicho sidu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To/3/2016 ulozeny
novy trest, v ramci vyroku ktorého bol opdtovne zruseny rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici z
28. jana 2007, sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu z 11. novembra 2008, sp.
zn. 2To/1/2008 ¢o do vyroku o treste vo vztahu k obvinenému, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok o treste obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim trestu,
stratili podklad, ked’ze vyrok o vine obvineného v rozsudku Specialneho sudu z 24. februdra 2009, sp.
zn. BB-3T/3/2008 v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 13. septembra 2010, sp. zn. 2Tos$/5/2009
povolenim obnovy konania ostal nedotknuty.

34. Obvineny nasledne podal proti uzneseniu najvysSicho sudu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To/3/2016
dovolanie, ktoré najvys$si siid uznesenim z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

35. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 16. juna 2021, sp. zn. 3Ntok/1/2021 povolil obnovu
konania vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T/31/2001 a zrusil rozsudok
Krajského sudu Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom najvyssicho



sudu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2To/1/2008 v celom rozsahu, ako aj dal§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
medzi ktoré rozhodnutia patrili rozsudok Specializovaného trestného studu z 9. novembra 2015, sp. zn.
BB-3T/3/2008 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To/3/2016, ako aj
uznesenie najvyssicho sudu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017, ¢im sa trestna vec obvineného
vedena na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 vratila do $tddia konania a
rozhodnutia o treste.

36. Obvineny nésledne vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi senatu Specializovaného trestného
sudu JUDr. Janovi Hrubalovi, o ktorej pravoplatne rozhodol najvyssi sud uznesenim z 26. januara 2022,
sp. zn. 1Tost/2/2022, ktorym podla § 32 ods. 5 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodov podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku sudcu JUDr. Jana Hrubalu vylucil z vykonavania tikonov trestného konania v
trestnej veci obvineného vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/3/2008.

37. Specializovany trestny sud nasledne v novom zloZeni senatu, t. j. bez sudcu JUDr. Jana Hrubalu
rozsudkom z 8. aprila 2022, sp. zn. BB-3T/3/2008 uloZil obvinenému novy trest, pri¢om najvy$si sad
tento rozsudok uznesenim z 7. septembra 2022, sp. zn. 1T0/9/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm obvinenému ulozil trest.

38. Najvyssi std zaroven poznamenava, ze Ustavny std Slovenskej republiky nélezom z 23. maja 2024,
sp. zn. 1. US 79/2024 rozhodol, ¢ uznesenim najvy$sicho sudu z 18. maja 2020, sp. zn.
2TdoV/17/2017 bolo porusené zakladné pravo obvineného na nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil najvy$siemu stdu
na d’alSie konanie.

39. Najvyssi sud nasledne uznesenim z 27. jina 2024, sp. zn. 2TdoV/9/2024 dovolanie obvineného proti
uzneseniu najvyssieho sudu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To/3/2016 podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietol, a to s odévodnenim, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. V oddvodneni uznesenia z 27. jina 2024, sp. zn. 2TdoV/9/2024 najvyssi stid poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. jina 2021, sp. zn. 3Ntok/1/2021, ktorym boli zruSené
aj rozsudok Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2015, sp. zn. BB-3T/3/2008 v spojeni s
uznesenim najvyssieho sudu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To/3/2016, ako aj uznesenie najvyssicho sudu
z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017, v dosledku c¢oho dovolanie obvineného smerovalo proti
rozhodnutiu a vyroku, ktoré uz neexistuji a doplil, Ze medzi¢asom Specializovany trestny std
rozsudkom z 8. aprila 2022, sp. zn. BB-3T/3/2008 uloZil obvinenému novy trest, pri¢om najvy$si sad
tento rozsudok uznesenim z 7. septembra 2022, sp. zn. 1T0/9/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm obvinenému ulozil trest.
Kedze obvineny d’al§im dovolanim napadol uznesenie najvysSicho stdu z 7. septembra 2022, sp. zn.
1T0/9/2022, jeho trestna vec sa tak opdtovne vratila do dovolacicho konania, ktoré je na najvy$Som stude
vedené pod sp. zn. 2TdoV/8/2023.

IV. 3 Dovolacie konanie a namietka zaujatosti

40. Zo spisu najvysSicho sudu sp. zn. 2TdoV/8/2023 vyplynulo, Ze najvy$Siemu sudu bolo dia 1.
augusta 2023 predlozené dovolanie obvineného proti rozsudku najvyssicho sudu z 7. septembra 2022,
sp. zn. 1To/9/2022, ako aj proti konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, ktoré dovolanie bolo
Specializovanému trestnému stidu dorugené 3. aprila 2023.

41. Obvineny podanim z 5. aprila 2024 vzniesol namietku zaujatosti proti sudcom najvyssicho sudu
JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Jozefovi Sutkovi, ktorGi vo vztahu k sudcovi JUDr. Jurajovi
Klimentovi odovodnil tym, Ze dotknuty sudca bol ¢lenom senatu najvysSicho sudu, ktory uznesenim z
18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017 odmietol jeho dovolanie vo veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008, pricom jeho dovolacie namietky v konani vedenom pod sp.



zn. 2TdoV/17/2017 sa Ciastoéne prekryvaji s dovolacimi ndmietkami uvedenymi v dovolani, o ktorom
sa aktudlne kond pod sp. zn. 2TdoV/8/2023, v dbsledku ¢oho bude dotknuty sudca opakovane
posudzovat’ obsahovo totozné namietky, o ktorych uz raz rozhodoval.

42. Za druhy dévod namietky zaujatosti proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi obvineny oznacil obsah
stanoviska dotknutého sudcu k ustavnej staznosti obvineného, o ktorej kona Ustavny sud Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1. US 79/2024, pri¢om Gstavna staznost’ sa tyka uznesenia najvyssieho stidu z 18.
maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017. Obvineny poukdzal na to, ze dotknuty sudca sa nestotoziiuje s
rozhodnutim o vyli¢eni sudcu JUDr. Jana Hrubalu z rozhodovania v jeho trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/3/2008 a nad’alej zastava nazor, Ze v ,kauze R.“
nedoslo k prejudikovaniu jeho viny a dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
nebol naplneny. Z uvedeného obvineny vyvodzuje, Ze sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi chyba potrebna
nestrannost, a preto by mal byt vyli¢eny z prejednania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
2TdoV/8/2023.

43. Z dovolania obvineného vyplyva, Ze tento ako dovod dovolania oznacil aj dovod podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ktory odévodnil poukazom na uznesenie najvysSSicho sudu z 26. janudra
2022, sp. zn. 1Tost/2/2022, ktorym podla § 32 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodov podla §
31 ods. 1 Trestného poriadku sudcu JUDr. Jana Hrubalu vyli¢il z vykondvania ukonov trestného
konania v trestnej veci obvineného vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-
3T/3/2008. Obvineny uviedol, ze dovodom vyli¢enia sudcu JUDr. Jana Hrubalu bola skuto¢nost’, ze
dotknuty sudca bol ¢lenom senatu v trestnej veci obzalovaného J. R.P. vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/14/2007, kde v skutkovej vete rozsudku z 28. novembra 2007 bola
prejudikovana vina obvineného k zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona.

44. Obvineny v dovolani d’alej poukazal na to, Ze sudca JUDr. Jan Hrubala bol vyliceny z dévodov,
ktoré nastali eSte v roku 2007, teda skor, ako bola v jeho trestnej veci dna 8. februara 2008 podand
obzaloba na Specialny sud a navyse v ase pridelenia obzaloby senatu 3T bol sudca JUDr. Jan Hrubala
¢lenom senatu 2T a az nasledne v maji 2008 sa stal riadiacim predsedom senatu 3T, v désledku ¢oho sa
dotknuty sudca zakonnym sudcom v jeho trestnej veci ani nemal stat. Obvineny zastava nazor, ze v
zéujme redlneho naplenia jeho prava podla &L 46 ods. 1 v spojeni s Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bolo povinnostou
najvyssieho sudu ako sudu odvolacicho v konani vedenom pod sp. zn. 1T0/9/2022 meritérne skumat’, ¢i
sudca JUDr. Jan Hrubala mal, alebo nemal byt (teda nie ¢i bol, alebo nebol) vyli¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania uz v p6vodnom konani v obdobi rokov 2008-2009 pocas rozhodovania o jeho
vine.

IV.4 Oddvodnenie zamietnutia st'aznosti obvineného

45. Odoévodnenie st'aznosti obvineného proti napadnutému uzneseniu mé niekol’ko rovin, preto najvyssi
sud povazuje za potrebné reagovat’ na kazdu z nich.

46. Predovietkym je potrebné konstatovat, 7e Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze z 23. maja
2024, sp. zn. 1. US 79/2024 uviedol, 7¢ namietka obvineného o nedostatku nezaujatosti lena senatu
najvyssiecho sudu, ktory vydal napadnuté uznesenie o odmietnuti nim podaného dovolania, predchadza
iné¢ namietky obvineného tykajice sa samotné¢ho odévodnenia (obsahu) napadnutého uznesenia, pretoze
ak by o dovolani obvineného, resp. jeho odmietnuti rozhodoval sudca (senat), u ktorého existuji
doévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, Gistavnost’ rozhodnutia vydaného tymto sudcom (senatom) by
bolo mozné spochybnit’ uz na zaklade tejto skuto¢nosti (bod 17 predmetného nalezu).

47. Ustavny sud dalej v predmetnom naleze uviedol, Ze ak sudca JUDr. Piovartsy posudzoval namietanti
zaujatost’ sudcu JUDr. Hrubalu najskor ako ¢len staznostného senatu na podklade podanej namietky
zaujatosti (st'aznosti proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti) a neskdr mal ta istd otazku na zéklade tych



istych argumentov posudzovat’ ako ¢len dovolacicho senatu vo veci samej, z objektivneho hladiska
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, t. j. sudca JUDr. Piovartsy uz v predmetnej otazke zaujal
pre dané Stadium konania pravne zavizné stanovisko a nasledne bol postaveny do situacie, ked’ mal na
podklade podaného dovolania svoje pdvodné stanovisko prehodnotit’, a to na zaklade tych istych
skutoénosti a argumentov, ktoré uz raz posudzoval a ur¢itym pravne zaviaznym spdsobom vyhodnotil
(bod 32 predmetného nalezu).

48. Z uvedeného dovodu preto tstavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 18. maja
2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017 doslo k poruSeniu zakladného prava obvinené¢ho na nestranny sud podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na prejednanie veci nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 34 predmetného nalezu), priCom ustavny sud zaroven doplnil, Ze postdenic opodstatnenosti
dal§ich ndmietok obvineného je v nadvdznosti na zruSenie napadnutého uznesenia z dovodu
konStatovania poruSenia zakladného préva obvinen¢ho na nestranny sud a prava na prejednanie veci
nestrannym sudom opitovne v pravomoci najvy$Sicho sudu ako sidu dovolacieho, a preto ustavnej
st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 36 predmetného nalezu). Z uvedeného potom vyplyva, ze
ustavny sud spravnost’ zaverov uznesenia najvy$sicho sudu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017
nepodrobil meritérnemu prieskumu.

49. Najvyssi sud na tomto mieste poznamendva, ze ustavny sud predmetny nalez odovodnoval
predovsetkym tzv. tedriou zdania, hoci dévod vylu¢enia sudcu JUDr. Piovartsyho vyplyva priamo z §
31 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého Z rozhodovania na sude vysSicho stupna je okrem
vylucenia podla odseku 2 vyli€eny sudca, prisediaci, probaény a mediacny uradnik, vy$s$i sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zicastnil na rozhodovani na sude nizSicho stupiia, a naopak. Z
rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako sudca
alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom orgéane je vyli¢eny
prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn. Doévod vylicenia
sudcu JUDr. Piovartsyho z rozhodovania o dovolani obvineného tak podla ndzoru najvy$sSieho sudu
nespocival v tom, Ze by sa mohol objektivne javit' ako nie nestranny, ale v tom, Ze sa v prejednavane]
veci zucastnil na rozhodovani ako sudca sudu iného stupiia, t. j. ako sudca staznostného sudu
posudzoval tu isti otazku, ktora bola aj jednym z dévodov dovolania.

50. Najvyssi sud sa dalej nestotoziluje so zaverom obvineného, podla ktorého sa sudca JUDr. Juraj
Kliment nestotozituje s rozhodnutim o vylu¢eni sudcu JUDr. Jana Hrubalu z rozhodovania v jeho trestnej
veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 a nad’alej zastava nézor, Ze v
»kauze R.“ nedoslo k prejudikovaniu jeho viny a dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku nebol naplneny, dokazom ¢oho ma byt stanovisko dotknutého sudcu k tstavnej staznosti
obvineného. Je sice pravdou, ze v Case, kedy sudca JUDr. Juraj Kliment svoje stanovisko k tstavnej
st'aznosti poskytol uz najvyssi sud uznesenim z 26. januara 2022, sp. zn. 1Tost/2/2022 rozhodol tak, ze
sudcu JUDr. Jana Hrubalu vylucil z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného
vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/3/2008, aviak sudca JUDr. Juraj Kliment
svojim stanoviskom nereagoval na uznesenie o vyliCeni sudcu JUDr. Jana Hrubalu, ale na vyzvu
ustavného stidu na vyjadrenie sa k Ustavnej staznosti, ktorou obvineny napéadal uznesenie najvyssieho
sudu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017, t. j. obhajoval svoj pravny nazor v danom ¢ase k otazke
vylucenia, resp. nevyli¢enia sudcu JUDr. Jana Hrubalu z vykonavania ukonov trestného konania v
trestnej veci obvineného.

51. Dalej je potrebné uviest, Ze najvyssi sud uznesenim z 22. méja 2024, sp. zn. 2TdoV/8/2023 rozhodol
tak, ze sudca najvyssicho sudu JUDr. Jozef Sutka je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci obvineného vedenej pod sp. zn. 2TdoV/8/2023, priCcom z odovodnenia tohto uznesenia
vyplyva, 7e sudca JUDr. Jozef Sutka bol vyli¢eny prave s ohladom na zivery uznesenia najvyssieho
sudu z 26. januara 2022, sp. zn. 1Tost 2/2022 o vyli¢eni sudcu JUDr. Jana Hrubalu z vykonavania
tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp.
zn. BB-3T/3/2008. Uznesenie najvysSicho sudu z 22. maja 2024, sp. zn. 2TdoV/8/2023 bolo prijaté
jednomyselne, pricom predsedom senatu bol JUDr. Juraj Kliment, z ¢oho potom naopak mozno



vyvodit, ze sudca JUDr. Juraj Kliment sa s argumentaciou obvineného o vyli¢eni sudcu JUDr. Jana
Hrubalu prave s poukazom na ,kauzu R.“ stotoznil. Najvyssi sud ale na tomto mieste zdoraziiuje, Ze aj
keby tomu tak nebolo, sudca JUDr. Juraj Kliment by nebol vyli¢eny z vykonavania tikonov v trestnej
veci obvineného len preto, ze by mal na otazku vylicenia sudcu JUDr. Jana Hrubalu iny pravny nazor,
ako senat 1T najvyssicho studu.

52. Najvyssi sud napokon uvadza, ze ani samotnd skutocnost’, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment bude v
dovolacom konani opakovane posudzovat’ obsahovo totozné namietky, o ktorych uz raz rozhodoval,
nemdze bez dal§ieho zakladat” doévod na jeho vylic¢enie. Dévodom na takyto zaver je fakt, Ze pokial
ustavny sud (vo vSeobecnosti) zruSi uznesenie najvys$Sicho sidu o dovolani obvineného a vec
najvy$Siemu sudu vrati na nové prejednanic a rozhodnutie, sudcovia, ktori sa na takom zruSenom
rozhodnuti podielali nie st z tohto dovodu z vykonavania ukonov trestného konania vyliCeni, ale
naopak su povinni reSpektovat’ pravne zavazny nazor vysloveny Ustavnym sudom.

53. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud staznost’ obvineného proti napadnutému uzneseniu ako
nedoévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

54. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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